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PRAEFATIO. 


■A.:- 


Jocribere  ausus  sum,  etsi  stadio  academicorum  stu- 
dionim  vix  percurso,  <juod  ita  tantum  summi  in  phi- 
losophia  honores  paranturj  hanc  vero  rem  elegi  ideo, 
ut  advertepem  alios  ad  parodicae  poeseos  Graecorura 
genus ,  cum  quoniam  latissime  patet ,  tum  ob  ipsius 
virtutes  dignissimum,  in  quo  quispiam  me  et  aetate 
et  doctrina  major  studiuna  collocaret.  Nondum  enim 
huic  poeseos  Graecae  parti  contigit  ea  lux ,  qua  ce- 
teris  nostra  per  tempora  frui  licuit.  Antiquiore  qui- 
dem  tempore  Henr.  Stephanus  Graecorum  paro- 
dias,  qua  solebat  et  doctrina  et  acumine  tractavit 
duobus  libris :  »'O^Tqi}Ov  xal  'Ho-iot^or  dyav  etc.  Ma- 
tronis  et  aliorum  parodiae  ex  Homeri  versibus  con- 
sutae«  anno  1573  >  quem  librum  duo  post  annos  secu- 
tae  sunt  ejusdem:  »Parodiae  Morales  etc.  Centonum 
veterum  et  parodiarum  utriusque  linguae  exempla.« 
Deinde  est  in  Comment.  Acad.  Paris.  Inscr.  Tom.  VII. 
dissertatio  leviter  conscripta  Sallierii,  anno  1726 
praelecta  sur  Torigine  et  sur  le  caractere  de  la  paro- 
die.  Inde  ab  hoc  autem  tempore ,  praeter  eos ,  qui 
literarum  historiam  scripserunt,  potissimum  Flogel. 
Geschichte  d.  com.  Literat.  (Lips.  1784.  8.   IV  tom.), 
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<piantum  sciam ,  nemo  parodicae  Graecoram  poesi  ope- 
ram  dedit,  nisi  Moserus  duobus  et  ipse  libris,  cum 
Proffran^mate  schol.  Ulmano  1819  edito ,  quo  paro- 
dias ,  quae  inveniuntur  apud  Aristoph. ,  Plutarch.  et 
Lucian.  collegit,  tum  dissertatione  »de  parodica  Grae- 
corum  poesi«  ,  inserta  ea  Vol.  VI.  Studiorum  a  Dau- 
bio  et  Creuzero  editorum  p.  267  — 330.  At,  ut  ve- 
rum  fatear,  parum  diligenter  videtur  is  rem  suam 
tractavisse.  Ita  patet,  subsidiis  non  ita  multis  adjuto 
opusculum  fuisse  aggrediendum.  ^ 

Restat,  ut  moneam,  solas  Homericas  me  triictasse 
parodias,  cum  <juia  magna  omnium  parodiarum  Grae- 
carum  pars  ad  Homerum  r^fertur,  tum  quia  vires  vi- 
debatur  superare,  quaetunqu^  sunt  aj>ud  veteres  scri- 
ptores  parodiae  vesti^ia ,  respicere.  JNamque  unuih 
Aristophanem  attalisse  sufficit ,  in  quo  de  mttltis  Ibcis 
litigatur,  sintne  parodice  compositi.  Attam^n  ncf  "hoc 
quidem  polliceor  me  eflecturum,  ut  ne  ulliis  Homeri- 
cae  parodiae  auctor  hac  in  disputatione  praetermissus 
sit;  sed  agere  tantum  volni'  d6  praecipuis  parodis 
iisque  ,  qui  integris  libris  Homerum  retalerint  par6- 
dice.  Ouamquam  enim  non  ignoro,  parodiae  obiteir 
et  opportuno  loco  compositae  majorem  esse  vim  et 
jucunditatem ,  quam  quae  data  opera  totum  per  car- 
men  extenditur,  malui  tanien  pauca  propon^re,  quam 
quae  proposui,    non  satis  perficere. 
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CAPUt  I 

DE  NOTIONE  ET  NATURA  PARODIARUM 
IN   UNiVERSUM.  .    , 


n 


'e  Humericis  Graecorum  parodiis  disputanti  hoc 
impriaiis  spectandupi  mihi  est,  ut  et  quod  scribendi 
genus  in  universum  parodiae  nomine  s^nificetur,  et 
quo  ista  modo  nata  sit  demonstrem.  Ab  ipsa,  ut  vi^ 
detur,  natura  insitum  est  hominibus  studium,  si  qua 
scriptoris  dicta  tetigenmt  legentium  animos ,  ea  me- 
moriae  mandata  ad  res  in  humana  vita  evenientes  ac- 
commodandi  j  ita  ut  servata  aliorum  verba  efficiant 
vel  aliam  sententiam.  Haec  est  accommodatio  non 
carens  festivitate  cf.  Stephan.  Hom.  et  Hes.  Cert.  p. 
107.  Insigne  accommodationis  exemplum  «st  apud 
Athen.  X.  p.  438.  A.  Ouae  quidem  parodiae  similli- 
ma  ipsi  tamen  parodiae  praecessit.  Jam  vero  iieri 
non  potuit,  quin,  si  forte  verba  ista  mutuo  sumta 
non  satis  quadrarent  ad  rerum,  quae  modo  agerentur,' 
conditionem ,  vel  paulum  mutata  adhiberet  ingenio 
quisque  acerrimus.  H\>c  autem  si  fecit,  parodiae  je- 
cit   fundamenta.       Ila^abri   enim   sive  Tiapcobla  i)    (ut 


1)  Utraraque   formam   esse  justam  docuit  Schweighaeus.  ad 
Athen.    XV.   p.  698.  A. 


omittam  propriam  vocis  significationem)  ex  scripto- 
mm  mu  notat  id  scribendi  ^enus,  quod  mutatis 
raagis  minusve  alius  scriptoris  verbis  aliam 
tribuit  sententiam,  atque  quam  ille  inesse 
in    iis  voluit  *). 

Haec  si  erat  orijo  parodiarum  in  universum,  ut 
poeseos  g^enus  latissime  patens  inde  evaderet  ,  alia 
quaedam  res  debuit  accedere.  Commune  fere  homi- 
num  cum  sit  studium  gravissima  quaeque  detrahendi 
irridendique ;  ex  ea  lege,  qua  extrema  quaeque  proxi- 
me  se  attingunt ,  dicta  quaeque  amplissime  et  magni- 
ficentissime  maximam  praebent  irrisionis  opportunita- 
tem.  Jam  si  quis  ma^nificis  alius  scriptoris  verbis 
^avem  sententiam  exprimentibus  mutationis  artificio 
tribait  si^nificationem  vilem  atque  vnlgarem  (id  quod 
fit  plerumque  in  parodia)  :  maxima  hujus  rei  comica 
vis  est.       Qnae  cum  saepe  contineatur  in  rerum  inter 

1)  Quint  YI.  3.  97.  >scu  verbis  ex  parte  mutatis,  seu  ficti 
notis  versibus  similes,  quae  na^taSia  dicitur.c  Ita  statu- 
unt  etiam  Casaub.  Poes.  Sat.  p.  207.  Ramb.  Schwelgh. 
ad  Athen.  XV.  p.  699.  B.  Fabric.  B.  Gr.  I.  p.  550.  Herm. 
ad  Aristot.  Poet.  II.  6.  —  De  origine  parodiae  aliter 
sentiunt  :  Scalig.  Poet.  I.  c.  42.  Sallier.  Discours  etc. 
p.402.  Ramb.  ad  Casaub.  p.  207.  Flogel.  I.  p.  356  et  361. 
Hi  euim  statuunt  ,  parodiam  c  rhapsodia  natam  esse; 
rhapsodos  finita  Homeri  recitatione  lusus  gratia  prodi- 
isse ,  qui  ad  animi  remissionem  omnia  illa  priora  inver- 
tcrent.  At  nequc  ullum  testimonium  est  apud  vetcres 
scriptores,  quod  post  recitata  gravia  Homeri  carroina 
parodias  esse  compositas  confirmet,  nec,  si  esset ,  quid- 
quam  inde  lucraremur.  Ab  hac  enim  re  ut  certandi  par- 
odiis  mos  origiriem  duccre  potuit ,  ita  minime  omnino 
parodiae,  quippe  quas  dudum  exstitisse  oporteat,  prius- 
quam.hic  mos  potuit  oriri. 


86  pngnantium  compositione:  eainim  parodiaram,  quae 
quidem  spectant  ridicQlum ,  yis  nitiiar  in  discrimine, 
quod  intercedit  inter  verborum  sublimitatem  exilita- 
temqne  sententiarum. 

Plerasque  Graecorum  parodias  ad  Homerum  po- 
tissimum  esse  compositas^  non  est ,  quod  mireris. 
Homero  enim  cum  nec  pluris  facerent  Graeci  quem- 
quam ,  neque  utiliorem  esse  putarent  ad  inflamman- 
dos  honestatis  ac  di^nitatis  amore  animos:  carmina 
ejus  mandaverunt  memoriae  plerique  inde  a  pueritia. 
Sed  accessit  aliud  efficiens,  ut  vel  inte^ris  carminibus 
parodice  componendis  materiem  praeberet  Homerus. 
Ouod  ut  explicem ,  in  parodiae  naturam  paulo  altius 
est  inquirendum.  Ut  enim  justa  parodia  exsistat,  ne-, 
cesse  est,  ut  ei  quoque,  qui  parodiam  lejat  vel  au- 
diat,  in  mentem  revocetur  is  alius  scriptoris  locus, 
ad  quem  referendum  haec  ipsa  parodia  composita  sit. 
Hoc  si  non  est ,  non  parodia  videtur  esse ,  sed  car- 
men  recens  compositum  ').  Ita  cum  Homero  facilius 
nemo  Graecis  in  ment6m  revocari  posset:  factum  est, 
ut  largam  is  suppeditaret  materiem ,  unde  et  compo- 
nerent  parodias  ipsi ,    et  compositas  ab  aliis  sentirent. 

At  quaerat  quispiam ,  quomodo  factum  sit,  nt, 
quum  plurimi  aestimaverint  Graeci  Homerum,  eun- 
dem  parodiis  insectati  sint.  Referebant  autem  ejus 
versus  parodice,  non  quidem  ut  irriderent  eum  vel 
contemnerent  poetam  clarissimum,  sed  venustatis  vel 
eruditionis  laudem  hoc  ex  studio  captantes,    ut  qui 

1)  Haec  praecipoa  causa  videtor  esse,  quod  nulla  fere  ex- 
sdtit  parodia  longius  producta,  quae  solutam  orationem 
referat.  Quae  cum  legentium  animis  non  inhaereret,  ne 
potuit  quidem  apte  reddi  parodice. 


iiiaximum  rlduiu  exettari.  ipteUigercsnt ,  «i  Homeri  ver- 
§ij>ua  ampla  liigiiitate  emiuentibus  ad  jocosas  res  ex- 
primendas  utereotarr  .;Cif.,Kamb.  ad  Casaub.  Po.  Sat 
p.  208.  Flogel.  I.  p.  362.  Hoc  unum  genus  est  paro- 
diarum.  Quod  tantiiKi  abe&t  ut  invideat  virtutibus  et 
famae  ejus  libri,  cujus  versuf,  reddat ,  ut  placuisse 
omnibus  eum  tacite  demopftjrans  vel  famae  ejus  stu- 
deat  <juam  maxim;e.  Certe  Homerus  reviviscens  si 
Matronem  videre  posset  utentem  ad  describendam  opi- 
param  Atheniensium  coeuam  versibus  iis,  quibus  ipse 
Graecorum  Trojanorumque  proelia  depinxerat  atrocis- 
sima :  profecto  non  posset  non  impune  dimittere  fu- 
rem  tanta  calliditate  alienis  utentem.  Hoc  parodia- 
rum  genus  ut  ab  invidia  alienum  est,  ita  sunt  aliae 
ipsius  obtrectationis  gratia  compositae.  Huc  pertinent 
pleraec[ue  Aristophanis  parodiae ,  quibus  Euripidis  alio- 
rumque  poetarum  tragicorum  versus  imitans  docere 
voluerit ,  quid  parum  recte  dixisse  in  iis  videantur. 
Atque  ex  his  cum  sint ,  quae  poetarum  irrisorum  ve- 
hementissimam  iram  excitaverint  r  irrisoriae  non  in- 
epte  dici  videntur  hujusmodi  parodiae.  Contra  quae 
ad  prius  genus  pertinent,  eas  nominaverim  ludicras  *). 
Homericae  autem  parodiae,  quotquot  fere  servatae 
sunt,  ludicrarum  generi  sunt  adnumerandae.  Nec 
mirum.  Omnibus  enim  numeriis  quum  plerique  abso- 
luta  esse  ejus  carmina  putarent;     quod  vituperarent, 


1)  Nil  proficitur  Flogelii  I.  p.  349.  sententia,  parodias  pro- 
pter  argumentum  et  consilium,  quod  sequantur,  in  septem 
genera  dispensaptis.  Nam  et  genera  constituit  parodia- 
rum,  quorum  exempla  graeca  habenius  Dulia,  et  sunt 
parodiae  non  paucae ,  quas  uni  ex  istius  generibus  non 
minus  recte  adscribas,    quam  alteri.  , 


non  habuerunt.  Ne  Xenophanes  quidem ,  de  <pio 
postea  dicam ,  quamvis  acriter  inipugnans  sententias 
Homeri  de  diis  eorumque  natura,  ut  Homeri  verba 
vituperaret,  parodias  composuit,  Jam  judicare  licet 
de  eo,  quod  Scali^.  Poet.  I.  c.  42.  dicit:  »Parodia 
est  rhapsodia  inversa  mutatis  vocibus  ad  ridicula  sen" 
sum  retrahens.«  Haec  definitio  parpdiarum  genus 
respicit  unum,    omittit  alterum.  —  ■  ^,  , 

Erant  apud  Graecos  parodiae-  non  modo  epicae, 
quae  Homerum  imitarentur,  sed  etiam  lyricae,  tra- 
gicae,  de  quibus  supra  dixi,  elegiacae,  adeo  quae  re- 
ferrent  epigrammata,  cf.  Stephan.  Hom.  et  Hes.  Cert. 
p.  85  et  91.  Parod.  mor.  p.  140  sq.  Sed  Homericae 
ut  patuerunt  latissime,  ita  ab  antiquissimis  inde  tem- 
poribus  pro  Homeri  aetate  componi  coeptae  sunt  i), 
Ouae  cum  ita  sint,  apparet,  quid  statuendum  sit  de 
Suidae  TrapwStav  definiendi  ratione;  irapcpSta*  ovtch 
"keytTai  6'rav  ix  Tpaytadlaq  ^ierevej^^^T^  "Koyog  elg  x(Ofxa~ 
dCav.  Unum  modo  parodiarum  genus  notavit,  cetera 
etiam  graviora  omisit  Eodem  modo  lapsus  est  He- 
sych.    napadovvreg    interpretans    per   naparpaycpSovV' 

Siugularis  quaedam  parodiarum  natura  est  ea,  ut 
non  possimus  animadvertere  gradus ,  quibus  inde  a 
principiis  sensim  exculta  ad  summum  perfectionis  ve- 
stigium  pervenerit.  Ut  Home»us  primus  poeseos.  epi- 
cae  auctor  summum  idem  ejus  exemplar  exhibuit ;  ita 
parodias  qni  invenit  postremo  parodo  non  deteriores 
composuit.  Ouod  tamen  non  ita  dictum  velinf,  ut 
non  alium  parodiarum  scriptorem  alio  insigniores  edi- 

1)  Homericas  parodias  antiquiores  esse ,    quam  xi&aQtfSixas, 
ipse  testatur  Aristox.  apud  Athen.  XIV.  p.638.  B. 
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dicse  parodias  censeam  ;  nam  Matroni  principatnm 
hoc  in  ^enere  deberi  infra  apparebit.  Sed  praestan- 
Ijiae  ejtis  causa  sita  est  non  tam  in  eo ,  qnod  multi 
ante  ipsum  compouendis  parodiis  operam  dederunt, 
qnam  in  virtutibus  ipsius  in^enii.  Nec  difficile  est, 
hujus  rei  causam  invenire.  JNam  cum  omnibus  esset 
certum  qnoddam  exemplar,  ad  quod  respicerent,  non 
potuit  suum  quisque  orationis  genus  proprium  efficerey 
sed  tantum  in  alienis  verbis  aptc  mutandis  cernitur 
parodorum  ingenium  atque  facultas.  Materies  autem 
pangendarum  parodiarum  (versus  Homericos  dico)  ea- 
dem  erat  et  ei,  qui  primus  Homericam,  et  ei,  qui 
novissimus  composuit  parodiam.  —  Deinde  ne  id 
quidem  fu^ere  nos  potest,  parodias  nequaquam  posse 
aliam  in  lin^uam  verti ,  nisi  putidam  ac  lan^uidam 
orationem  reddere  velis.  — 

Sunt  autem  duo  poeseos  genera,  quae  parodiae 
quidem  similia  satis  tamen  ab  ea  distant.  ParOdia 
enim  ut  aliena  verba  nrntata  in  aliam  sententiam  de- 
torquet :  ita  centonis  hoc  ipsum  est  proprium ,  ut 
versus  hihc  inde  ex  alio  scriptore  sumti,  ne  minimum 
quidem  mutati,  sed  tantummodo  aliter  dispositi  effici- 
ant  sententiam  aliam ,  atque  is  voluit ,  qui  eos  com- 
posuit.  cf.  Scalig.  Poet.  I.  43.  Flogel.  I.  p.  365.  At 
rectissime  Stephan.  Par.  nior.  p.  130  et  136.  observa- 
vit,  nonnunquam  et  in  centonibus  parodiae  et  in  par- 
odiis  centonis  libertatem  usurpari  i).  Ut  enim  diffi- 
cile    fuit  centonem  coniponenti  versus  invenire ,     qui- 

1)  Quo  referendutn  est  etiam  id ,  quod  Eustath.  p.  1665.  v.  33. 
ed.  Rom.  Matronis  Iragmentum,  quod  est  apud  Athen. 
XV.  p.  697.  F.  sic  laudat:  MaTQiov  K^pTQojvoe  I6y<^  av/tt- 
<fO(ti)aas  etc. 
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bus  anapa7coiriroT(;  sententiam  diversam  tribueret:  ita 
parodianim  scriptor  summum  saepe  risum  movit,  vcr- 
ba  nihil  mutata  referens  ad  aliam  rem.  £x  hoc  ^e- 
nere  sunt  Matronis  versus  62  sq.  apud  Athen.  IV.  p. 
135.  F,  ~  Aiiud  discrimen  parodiam  inter  et  trave- 
stiam,  quae  dicitur,  intercedit.  Servatis  enim  alins 
poetae  sententiis ,  saltem  primariis ,  dicendi  ratio  g^ra- 
vis  et  ampla  mutatur  in  vilem  vuljaremque;  at  paro- 
diis  hoc  ipsum  spectat,  ut  aliena  verba  magnifica  ser- 
vet  ipse,  quantum  fieri  possit.  Similiter  rem  expedi- 
vit  Eichstaedt.  de  dram.  Gr.  com.-sat.  p.  50. 

Restat,  ut  dicam  de  aetate,  quo  parodiarum  com- 
ponendarum  studium  maxime  apud  Graecos  floruerit. 
Ouod  tum  demum  fuit ,  cum  poesin  Graecam  quasi 
senescentem  propria  proferendi  facultas  deficeret.  At- 
tamen  cum  ne  ante  quidera  Alexandrinorum  tempora 
deessent  Homericae  parodiae:  ab  his  initium  capessen- 
dum  est.  Sed  ne  amplis  quidem  finibus  circumscripta 
est  aetas  earum  ferax.  Postquam  enim  literis  intra 
Musei  parietes  inclusis  non  amplius  fuerunt,  qui  Ho- 
memm  memoria  tenentes  ,  parodias  ad  eum  composi- 
tas  sentirent  :  earum  studium  desiisse  videtur.  Ita 
factum  est ,  ut  secundi  Ptolemai  tempore  viveret  ex- 
tremus  eorum,  quos  Homerum  parodia  referentes  fa- 
mam  nactos  esse  scirem. 


CAPllT  II. 
HIPPONAX  PARODIAE   INVENTOR. 


De  inventore  parodicae  poeseos  cum  fluctuent,  ut 
in  ejusmodi  rebus  fieri  solet,  sententiae  veterum  scri- 


1% 

ptonim:  recentiores  W.  DD.,  rem  e^iam  altius,  qujmi 
illi  repetere  conati  sunt.  Exstiterunt  enim^  qui  Ho- 
merum  ipsum  parodiae  primum  exemplum  pra^buisse 
dicerent  i) ,  ex  ea  scilicet  sentieutia,  quae  cujusUbet 
poetici  generis  posteriore  tempore  excujti  ipsum 
Homerum  contendat  esse  auctorem.  £um  igitur  ajunt 
tanquam  suos  ipsum  versus  parodia  imitantem^in  re 
dissimili  nobis  paene  siqiiles  exhibere.  Cujus  rei  ta- 
lia  exempla  afFerunt,  ut  Od,.  III.  271,  cui  versui  si- 
millimus  est  II.  XVII.  151.  3ed  tantum  abfuit,  ut 
poeta  alterum  versum  pronuntians  haberet  in  mente^ 
se  iisdem  paene  verbis  jam  alio  ^loco  usum  esse  ad  , 
exprimendam  aliam  sententiam  (necesse  enim  est,  ut 
qui  parodiam  compo^nit ,  certum  alium  locum  iu  meute 
habeat,  cf.  supra"  p.  7.),  ut  ejusmodi  versus  in  eorum 
numerum  referendi  essent ,  quos  saepe  repetitos  apud 
Homerum  inveniri  pro  carminum  natura  nemo  mirar 
tur.  Ne  tum  quidem  parodiae  nomen  his  versibus 
tribuendiim  esse  censerem,  si  demonstraretur  alter 
non  ab  Homero,  sed  a  rhapsudo  insertus  esse.  Missa 
igitur  hac  sententia,  quafr  Homerum  suos  ipsum  ver- 
«us  parodia  imitatum  esse  eontendat,  ad  veteres  scri- 
ptores  recurreudum  est.     Atque  Pol^pio })  apvid  Athen. 

♦         r 

1)  Stephan.   Hom.    et  Hes,  Cert.   p.,  74.    ParocL  mor.   p.  131. 

Stephanum  sequitur  etiam  Mo^er.  1. 1.  p.  278. ,    quamquam 
longe  antea  eum  refellcrat  Saliier.  Discours  p.  402. 

2)  Magnopere  dolendum  est,  Polemonis  opus  ad  Timaeum 
?r«p2  Tw»'  rds  iraQniSiat  ytygaqiOTOiv  non  servatum  esse,  cu- 
jus  librum  duodecimum  laudat  Athcn.  Non  dubium  est, 
quin  Polemo  sit  is,  qui  alias  nominatur  Periegetes,  vi- 
vens  circa  200  a.  Chr.  De  Polcmone  Sloico  eogitare  ve- 
tat  vel  temporum  ratio,  cum  eoden»  Ath.  teste  Polemo 
laudaverit  epigramma  Aiexandri  Aetoli. 
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s 

XV.  p.  698.  B.  haec  habet:  evperriv  tov  yivovq  (wap- 
&^i<av^  'ImtGavaytxa  (p^atTiov  xhv  la^i^oitoiov.  Contra 
Aristot.  Poet.  II.  6.  httjus  inventi  gloriam  vindicat 
Hegemoni  ThiPtsiO.  Sed  de  hac  te  quid  stataendum 
sit,  facile  intelligitui^,  si  quo  uter^ue  vixerit  tempore 
respicimus.  HipponaTC  enim  floruit  circa  01.  60.  cf. 
Marm.  Par.  Ep.  43'  Hegemonem  vero  belli  Pelopon- 
iiesiaci  tempore  vixisse  osteudit  Athen.  IX.  p.  407. 
Ita  cum  appareat,  de  inventae  parodiae  gloria  certare 
tion  poss^e  Hegemonem  cum  Hipponacte :  quatenus 
tamen  verfe  'dixerit  Aristot ,  postea  explicare  conabor. 
Tcrtitis  deni^e  accedit,  qui  de  inventae  parodiae  pal- 
Ina  in  arcnam  descendere  videatur,  Hippys  Rheginus. 
Huic  enim  Suid.  s.  v.  "iTrt;?  et  Etfdoc.  p.  245.  parodi- 
ae  inventionem  tribuunt.  Quos  6e<piuntur  Lil.  Gy- 
rald.  de  Poett.  hist.  Op.  II.  p.  488.  Fabric.  I.  p.  550. 
FlSgel.  I.  p.  363w  At  hunc  laudis  Hipponacteae  aemn- 
lum  conjettura  quidem ,  sed  certa  ea ,  si  qua  alja, 
fiustulerunt  Kiister.  ad  Suid.  1.  1.  et  Welcker.  in  li- 
bro,  qui  inscribitur:  »Hippon.  et  Anan.  Jambo^r. 
fragm.  coll.  Welcker.»  Gottin^.  1817,  ita  ut  jam  ipsius 
Suidae  au<itoritas  pro  Hipponacte  contendere  videatur. 
''  '  Neqne  tamen  Polemoni  parodiarum  inventionem 
transferenti  ad  Hipponacta  ita  fides  habenda  est,  ut 
neminem  unquam  ante  ipsum  lusisse  parodiis  existi- 
memus;  sed  non  habemus,  qui  Hipponacte  antiquior 
composuerit  parodias.  Apud  Graecos  autem  Roma- 
nosque  novi  scribendi  gcneris  ioventio  tribuebatur  ei, 
qui  primns  quamvis  pridem  natum  ad  certas  artis  re- 
gulas  revocaret  *).       Quod  de    parodiis  praesertim  di- 

.  ])  Eadem  de   causa   Lucilius  apad  Hor.   I.  10,  48.    dicitur 
satirae  invejitor,    cf.  Heind.  ad  h.  1. 
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ctum  velim.  Nec  scimus  enim ,  q\xis  primus  eas  com- 
posuerit,  et  scire  nos  non  posse  doceut  ea,  quae  su- 
pra  de  earum  origine  disputavi. 


De  -Hipponactis  vita  et  scriptis    egit  Welcker.  li- 
bro,   qucm  laudavi.       Parodiarum  ejus,   quas  consen- 
taneum  est  me  respicere  solas ,    fi^agmentum  unum  re- 
stat  apud  Athen.  XV.   p.  698.  B.    cf.  Welcker.    p.  79. 
Hoc  si  Polemo   apud  Atben.    1.  1.    sumtum  esse    dicit 
ex  Hipponactis  hexametris,     videtur  discrimen  fecisse 
inter  parodias,    ut  consentaneum  est,     heroico  metro 
compositas  et  carmina  Hipponactis  iambica.       Neque 
enim   praeter   hoc    exstat   fra^mentum    hex^metricum. 
De  natura  vero  et  indole  parodiarum  ex  minutissimo 
fragmento   vix  poterit   quidquam    colligi.       Haec  tan- 
tum  perspiciuntur ,     et  fragmentum  ,     quod    servatum 
est,     fuisse    in   initio  carminis   po^itum ,     et    omnino 
hoc  in  poemate  versibus  maximam    partem  Homericis 
irrisum    esse  heluonem  quendaoi  nomine  Eurymedon- 
tis  praeditum,  vel  filium  Eurymedontis  (fluctuat  enim 
lectio),  quomodo  diem  obierit  supremum.    Quod  quam" 
quam  dictione  potissimum  Homerica  factam  est,    non 
tamen  continuit  se  poeta  a  verbis  sibimet  ipsi  et  quidem 
satis  audacter  et  ridicule  fictis  et  inter  se  composilis. 
Itaque  in  hoc  quoque  carmine  moribus  suis  constans  per- 
strinxit  Hipponax  non  quidem  Homerum,  sed  Homero 
usus  heluonem  voracitatis  poenas  dantem.     Ac  profecto 
considerantes,  quantopere  distet  Homericorum  versuum 
sublimitas  a  vili  rerum,    quas  exprimunt,    humilitate, 
non   possumus  non  dolere  perditum  nobis  esse  poema, 
prodens  illud  quidem  Hipponacta,    qui  alias  tanquam 
acerbissimus  mordacissimusque  non  sine  justa  causa  no- 
tetur,  eundem  valuisse  hilaritate  ingeniique  festivitate. 
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.,  CAPUT  in. 

XENOPHANES    COLOPHONIUS 
SILLOGRAPHUS. 


.      ■•    ■    .        •     ^;^....  .•...■ 

Hipponacta   proxime    atting^it    aetate  Xenoplianes 
Colophonius,    physicus  philosophus^).       Cnjus  scripta 
(philysophiani    enim  hic   omitto)   recensens   Dio^.  JLa. 
IX.  2,  18*    haec   habet:     'yeypa^pe   dk  xalh  eneai  xal 
iXeyelag  xal  idn^ovg  xa3'  'Hcn,6Sov  xai   Oftiipor  hcixo^. 
vtridv  a-uTwv  ra  nepl  ^ecSv  etpTjfiera.       Ouorum  verbo- 
rum  interpret^tio  simplicissima  baec  est:     scripsit  et 
epica  carmina,   et  ele^ias,   et  iambos  adversus  Home- 
rum  Hesiodunique  perstringens  ea,  quae  de  diis  dixer 
runt.       Ita   Homeri  Hesiodique    irrisio    n,on    nisi  ad 
iambos  pertinet.       Quod  ut  ex  horum  verborum  con- 
structione  certe  demonstrari  non  possit,     confirmatur 
tamen  et  fragmentis,     et  iis,     quae  aliunde  de  Xeno- 
phane    comperta    habemus.       Neque    emendationibus 
opus  videtur.       Primum  enti^     carmina  heroica,     Xe- 
nophanis   notissima  sunt:     Kricrig  KoXo^fxeivoq ,    anoi'- 
xia-fthq  elq   ^EXeav  Tr?$   'IxaXlag  (Diog.  La.  1.  1.)    wcpt 
(pva-eaq  2).       Deinde  elegiarum  Xenophanis  fragmenta 

1)  Diog.  La.  IX.  2,  20 :  tjxfm^s  nara  t^v  i^jjxoatijv  'OXv/nin- 
dSa.  Maxime  longaevus  fuit,  cf.  ipsius  fragm.  apud  Diog. 
1.  1.  Censor.  de  d.  n.  15.  Quae  de  anno  ejus  natali  dis- 
putata  sunt  apud  Fabric.  II.  p.  613  sq. ,  ea  nihil  ad  me 
pertinent,  cum  floruisse  eum,  quo  dixi  tempore  certum 
sit. 

2)  Cujus  fragmenta  collegit  Fiilleborn.  Beitrage  zur  Gesch. 
der  Philos.  VII.  —  Nescio ,  utrum  fragmentum  Xenoph., 
quod  habent  schol.  Vill.  ad  Hom.  II.  XI.  27.  et  Eustalh. 
p.  827,  60.   ntgl  riyc  "IqiSos  iv  yQiutxots  'irctai,    pertinuerit 
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servata  sunt  ct  magna  et  pulcra  apud  Athen.  IX. 
366.  E.  X.  413.  F.  .et  aliis  locis  j  s^4  non  irrident 
Homerum  atque  Hesiodum.  Sequuntur  iambi ,  qua- 
les  Xenophani  a  nemine  praetei'ea  tribuuntur.  Sed 
omisit  Diog.  aliud  Xenophaneorum  scfiptorum  genus, 
sillos  memoratos  ab  auctoribus  nou  minus  gravibus. 
Ouos  utrum  composuerit  necne,  mnltum  jam  dispu- 
tatum  est,  cf.  Fabric.  II.  p.  616  sqq^.  Sillos  Xenopha- 
nis  laudant  ;  Strabo  XIV.  1.  p.  643.  B.  Casaub.  (III. 
p.  179.  Tauchn.)  schol.  Villois.  ad  Hoin.  II.  II.  212. 
Eustath.  p.  204-  21.  ed.  Rom.  schol.  ad  Aristoph.  Eq. 
406  ( ubi  Bevofpdvrig  pro  'Htvo^pavxriq  legendum  esse 
alii  jam  monuerunt,  cf.  Dind.  ad  schol.)  Eudoc.  p.  87} 
alibs  affert  Casaub-  de  Sat.  Po.  p.  224  *)•  — 
'•  '  Fabric.  quidem  .II,  p.  617.  sillos  a  Xenophane 
eompositos  esse  ne^ans,  ubi  citentur,  Timonianos 
contendit  esse  intelligendos.  Sed  sententiam  ar^- 
mentis  non  fulsit.  Mihi  quidem  contra  tot  auctomm 
consensum  movere  aliquid  temerarium  videtur.  At 
dc  sillorum  Xenophanis  argumento  cum  altum  apud 
veteres  scriptores  sit  silentium,  nec  colligere  quid- 
quam  possimus  ex  uno  fragmento  eoque  minutissimo 
ctpud  schol.  Arist.  1.  1.:  conjectura  ea  res  videtur  esse 
expedienda.  Primum  vero  moneo,  sillorum  propriam 
es6e  irrisionem  et  reprehensionem ,  cf.  infra.  Jam 
cum  nec  praeter  Diog.  La.  quisqnam  laudet  Xeno- 
phanift  iamboa,  neque  ipse  Diog.  Xenophanis  scripta 
recensens    facile    praetermiserit    sillos    (quippe    quos 


ad  carmen  de   rerum   natura,    an  ad   integrum  de  Iride 
opus.  — 
1)  CoDJectura  sillos  Xenopbanis  restituit  Dindorf.  apud  He- 
rod.  negl  fiov,  Xi^.  p.  7 ,  11. 


irisigtife*  ftiissc,  et  dickt  Etistath.  p.  !?04,  21,  et  colHgi 
pdssit  ex  Stra1><>ne,  qui  Xenophaneni  '  si^nificaturas 
praeter  epitheton  tov  (pvaixov  addat  6  rovg  alXJ.ovg 
^ftoijjffa?):  facile  eat  ad  conjectandum ,  in  iambis  apud 
Diog.  latere  sillos,  propter  mordacem  indolem  aptis- 
simc  dictos  la^§ovg.  Deinde  carmen  iambicum,  qaod 
Diog;  dicit  illusisse  Homero  atque  Hesiodo,  perseri- 
ptum  fuisse  nvetro  non  iambico,  sed  heroico  '),  per- 
spicilttr  ex  ejus  fragmento  apud  Sext.  £mp.  adv. 
Math.  IX.  p.  593.  Fabric.  Mev  xal  Bevo(pdvrii  huXey- 
^v  ro^g  nepl  "O^T^pov  Ttal  'Hcr/oJTov  9>;o^t, 

wdvTa  ^eoTg  dvd^rixev  ^'O^rifioq  S*  'H&ioiog  rr, 
o&va  Trap*  avSpcowoio-tv  dVelSeu  yal  T^oyoq  i&rl. 
«XeTCTeiv  ^oi^eveiv  re  xal  dX%riXovg  dnaTeveiv. 
Heroicum  vero  metrum  fuit  etiam  Timonianorum 
sillorum.  Denique  dogmatum  mytholojicorum  irri- 
sionem  cadere  quam  maxime  in  silios,  demonstrant 
cjusdem  Timonis  silli,  dogmata  philosophorum  illi 
quidem  irridentes  2).     Sed  accedit  etikm  hoc,   quod  si 


1)  Jambi  (a  voce  iaTtzHv)  significant  quodvis  carmen  irriso- 
rium,   sive  quod  nos  diciious^  satiricum,   metri  respecta 

.'  habito  aullo;  unde  factum  esiy  ut  lafi^i^tiv  in  universum 
significet  conviciari.  Ita  apud  Arist.  Rhet.  III.  17.  ed. 
Buble  laudantur  Archilochi  trochaei  ita:  cJff  o  ^j4{}%iXo%oi 
fiyti  iv  T^  lafifitft.  Quod  Liebel.  p.  102.  suspicatur,  me- 
Moria  lapsum  esse  Aristotelem,  id  patet  quam  careat  ve- 

'  :  t!  specie.  Aptfd  Athen.  X.  p.  445.  B.  citantur  Asopodort 
Phliasii  ot  naraXoyaSijv  la/t^oi ;  unde  perspicitur,  vel 
.  prosae  orationis  scriptum  ita  nominari,  modo  argumen- 
tum  ejus  sit  irrisorium.  • 

2)  Cf.  infra.  De  sillorum  notione  infra  agam  ,  quoniam 
ex  fragihentorum  Timonis  multitudine  commodius  eorum 
imago  adumbratur. 
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aliain  sillonun  libram  intelligeres,  de  ar^meato  ejai 
nihil  apad  veteres ,  traditam  e«se  jare  mirareris.  Ita 
non  immerito  stataere  videor ,  ipsis  sillis  Xenophanem 
irridere  Homenim  Hesiodamqae ')  et  eosdem  essey 
qaos  Dio^.  La.    dicit   Id^i^ovq,    a  ;^  .,    .t,?    -.-.■-: 

Qaanta  acerbitate  Xenophanes  atramqae  poetam 
impao^naverit,  satis  perspicitar  ex  fragmentis  apad  Sext. 
£mp.,  tam  eo,  qaod  sapra  laadavi,  tameo,  qaod  est 
apud  eandem  adv.  Gramm.  I.  280$  cf.  Fabric  L  p.  562. 
Neqae  irrita  ab  eo  jacta  esse  tela  Timon  certe  jadi- 
cavit,  ut  qai  vocaret  eum  'O^jjpajrdTj?^  iytiTconTHVy 
fraudis  Homericae  resdssorem  ,  cf.  Dioo^.  La.  IX.  2» 
18.  Sext.  Emp.  Pyrrh.  Hyp.  L  p.  .58.  De  externa  sil- 
lorum  compositione  nihil  fere  scimus.  Parodias  au- 
tem  Homeri  Hesiodique  iis  immixtas  fuisse  docent 
fra^menta,  cum  quae  modo  laudavi,  tum  id,  quod 
est  apud  schol.  Aristoph.  Eq.  406.  Neque  haec  ne- 
gaveris  poetas  epicos  referre,  modo  ne  ludicram  et 
jocosam  omnium  parodiarum  fuisse  rationem  existi- 
mes.  Xenophanis  parodiae  irrisoriarum  ^eneH,  quod 
supra  posui,  adnumerandae  sunt,  quamquam  vei  hae 
Homeri  non  tam  verba,  quam  sententias  vituperave- 
runt  Fuisse  vero  parodias  sillorum  proprias,  vel  Ti- 
monianorum  sillorum  comparatio  docet  ^). 

Paul.  de  sillis  Gr.  p.  15 — 21.  praecepta,  ut  vi- 
detur,  opinione  studuit  demonstrare,  sillos  Xenopha- 
nis  integrum  carmen   non  fuisse,     sed  hic  iliic  cetera 


1)  Ita  statuunt  etiam  Casaub.  Poes.  Sat.  p.  223.  et  Paul.  de 
Sillis  Graec.    Berol.  1821.    p.  15  sq. 

2)  Sillos  parodiis  ut  plurimum  refertos  fuisse,  monent  et- 
iam  Mcnag.  ad  Diog.  La.  IX.  2,  18.  Paul.  1.  1.  p.  35. 
SchoII.  Hist.  lit.  Gr.  II.   p.  105. 
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'  per  s^dfipta  objnrgationes  Homeri  Hcsiodiqae  fiiisse 
sparsas.  Eadeih  sententia  invenitur  apud  Fabric.  II. 
p.  617;  sed  quod  dixit  hic,  partes  operis  tan<juam 
peculiaria  opera  saepe  excitari:  id  lit  nomine  tantum 
singulari,  non  eo,  quod  totum  genus  si^nificet  Nemo 
«nquam  Homeri  versus  II.  11.  212.  laudavit;  "OfiT^pof 
iv  CTi7,X» ,  quamquam  inde  ab  Alexandrinorum  tem- 
pore  non  defuerunt,  qui  Homerum  isto  loco  o-tXXa/. 
veiv  contenderent.  Deinde  in  Xenophanis  aetatem*  ea, 
qnam  volunt,  diversarum  rerum  in  unum  -carmen  co- 
agmentatio  minime  cadit.  Ita  Xenophaneos  sillos  tot 
a  scriptoribus  laudatos  integrum  opus  effecisse  arbi- 
tror.  Quamquam  definire  non  audeo,  utrum  silli 
continua  oratione  usi  sint,  an  pluribus  carminibus 
constiterint  conjunctis  vinculo  nullo,  nisi  qnod  ean- 
dem  rem  tractaverint.  Saltem  quos  Dind.  ad  schol. 
Arist.  Eq.  406.  effecit  quatuor  sillorum  libros ,  ni- 
mium  ii  infirmis  talis  nituntur.  Paul.  igitur  omnes 
fere,  quos  p.  16.  laudavi  locos  pressit  ac  torsit,  ut 
sententiam  suam  iis  fulciret.  Risum  paene  movet, 
quod  p.  20>  contendit,  non  posse  eos,  quos  Eustath. 
TtaTiatovq  vocat,  quique  interpretando  Homero  sum- 
mam  operam  navaverint,  eosdem  famam  siilorum  Xe- 
nophanis  praedicare  (h  olq  svSoxiurixev  Eustath.).  Nec 
majorem  speciem  habet  ratio ,  qua  tum  huic  loco ,  tum 
ceteris  '  mederi  conatnr,  ut  ^e^vriTai,  Sievo<f>avrig  iv 
a-lVKoiq  minus  plane  dictum  esse  contendat  pro ;  f»£'ft- 
rjjxat  ^evo^pavriq  ev  Tifxcavoq  criXXoiq.  Is  error  non 
cadit  saltem  in  schql.  Hom.  Villois.  (quamquam  vel 
bujus  auctoritatem  negli^ere  videtur  p.  20.).  Adeo 
autem  fervet  studio  sillorum  opus  toUendi,  ut  p.  19. 
dicat,    schol.  Arist.  non  respicere  sillos  (hos  diserte 
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nomiiiat  schol.) ,  sed  versus  ob  ar^mentum  amarum 
sillis  similes.  Nec  potuit  tanto  ardori  non  succedere, 
ut  vel  Diog.  La.  verba,  quae  supra  p.  l^.  laudavi, 
ex  sua  sententia  explicaret  Ouae  ita  interpretatus 
est :  »scrip6it  inter  poeniata  tum  elegias  tum  iam- 
ho8.<i  Sed  enti  non  significant  in  universum  poemata, 
sed  heroica  modo  carmina;  quae  ut  recte  possint  am- 
plecti  idfi^ov^  (carmina  irrisoria)  ;  tamen  iXeystui,  iv 
Eneffi  nequaquam  recte  possunt  dici.  Nam  cum  eJfii 
si^niiicent  heroicum  metrum,  Aeyetat  ele^iacum:  ap-f 
paret  idem  carmen  non  posse  esse  iXeyeiav,  et  recen- 
seri  inter  eitij  i).  Restat  Strabonis  locus,  ^evo<pdvrjg 
o  Tovq  alXXovi  itonqaa^  5ia  Tcoirj^drav  ^  quem  Paul. 
p.  18.  interpretatur :  »qui  sillos  fecit  per  collectionem 
carminum  sparsos.«  At  ne  potest  quideih  ita  explica- 
ri.  Debebat  enim  articulus  adjectus  esse  ad  TiotTq^a- 
Tov.  Simplicissima  Strabonis  interpretatio  haec  vide^ 
tur  esse:  »qui  sillos  fecit  versibus  inclusos«,  ut  Dio^. 
La.  IX.  3,  22.  (pLkoororpel  5ta  Tromndrav.  Ita  vel  Ca- 
saub.  »qui  sillos  mordax  poema  scripsit.«  Neque  hoc 
languet,  uti  Paul.  opinatur.  Erat  enim,  quod  Strabo 
populares  doceret ,  sillos  posteriore  tempore  non  ita 
multis  compositosy  legibus  metricis  adstrictos  fuisse. 
Imo  solutae  orationis  operibus  irrisoriis  postea  sillo- 
rum  nomen  inditum  esse ,  collig-i  potest  ex  Ammian. 
Marc.  XXII.  16. , ,  de  quo  loco  disputat  Paul.  p.  22.  '). 

1)  Passow.  quidem  s.  v.  ileYeiov  contendens  epigrammata, 
ut  quae  plerumque  distichis  composita  sint,  elsyua  dici, 
quamvis  sint  he^iametrica,  affert  Demosth.  c.  Neaer.  p. 
1378.  Sed  ibi  justum  distichon  est,  quod  ikeytToy  voca- 
tur.     Exempla  igitur  hujus  rei  desidero. 

2)  Possis  fortasse  Strabonis  locum  vel   ita  explicare:     »qui 


■  *'Derifc(ue  servatam  est  Xeiropbaneac  parodiae  frag- 
iiieiituni  apnd  Athen.  II.  p.  54>  £»  cujus  partem  lau- 
ifit  ^^iairi  EUstath.  p.  948,  40.  Hoc  Harles.  ad  Fa- 
bric.  IL*p.  617.  suspicatur  sillorum  fuisse  particulam. 
Sed  ih  eo^t^um  nihil  sit,  nisi  quomodo  hiemis  tem- 
pore  quispiMii  '  i^ni  adjacens  corpus^  cibo  potuque  cu- 
ret.*^  vix  potdU  pertinere  ad  id  carmen,  quo  Homeri 
Hbsiodique  narratiOnes  de  diis  vituperasse  dicitur  Xe- 
nophanes;  s^d  ex  ckrmine  quodam  petitum  yidetur, 
c^od  quid  $lbi  voluerit  nescimus. 


CAPUTIV. 

BATRACHOm  OMACHIA  HOMERO 
;    r  .      ,     ,         ADSCRIPTA. 

Batrachomyomachiam  in  parodiamm  Honterica- 
rum  numero  esse  %abendam  neminem  ftigere  poteSt, 
qui  ab  Homeri  lectione  recens  non  occupata  opiniorie 
eam  le^ertt.  Otiibtls  enim  verbis  apud  Homerum  de- 
scribuntur  hcroes'  de  Troja  aut  capienda  aut  defen- 
denda  certarites  f  iisderia  pcralnm  mutatis  astts  est  Ba- 
trachomyomachi^e  aucto**  ad  depingenda  arma,  proe- 
Tia  j  occasus  denique  ^  nmrilim.  Ouod  cfarmen  qur 
HOmerica  actate  non*  'iiidigiium  esse  JHdioavei*rint  (cf, 
Fabric.  I.  p.  335^),  ii  hon  cogitarunt,  opinor,  in  idem 


^  '■■■-*'■ 


sillos  fecit  carmine  heroico.  >  Ut  enim  Homerus  saepe 
o  TTotJ^Tijc,  ita  rroiijf*ara  videntur  certe  hexametros  pot»s- 
siinum  sign^^hcare ,  cf.  Dion.  Hal.  de  comp.  verb.  IH.  19. 
XVIII.  152.  Schaef.  Diog.  La.  IX.  3,  22.  Sia  iTonjfiaxuiv 
tfiXoaotpsv,  im&dne^  'H^ioSot  re  lial  StvotfStt,vf]i  Ctc. 


22 

tempas  npn  cadere  beroam  reramqne  iis  gestaram  et 
praedicationem ,  qnalis  est  apnd  Hpmemm,  et  iri^jLsio- 
nem  ,  qual«m  apparet  esse  in  Batrachpmypina,cl^ia, 
Quare  ut  nostro  quidem  temppre.nemo  fere  est,,  ,qui 
hoc  carmen  Homero  tribuat:  ita  jam  pjerique  non 
dubitant,  secuti  auctoritates ,  ut  videntujr.,  non  con- 
temnendas,  adscribere  Pigreti,  circa  betti  Persici  tem- 
pora  viventi  »).  Suidas  quidem  tradiJ^,  fuis^  eHm 
fratrem  Artemisiae  minoris  ,  qaae .  M^a^olo  ^  maritp 
mortuo  accepit  re^num  Cariae  circa,  01.  ;106..,  Sed  jqi 
ejus  ^ente  cum  non  inveniatur  Pi^res  ^) ;  statuendum 
est ,  Suidam  falsum  esse ,  et  quod  Plut.  dicit  Jliyprig 
6  'Apxe^tatas,  id  ad  ■niajorem  Artemisiam  esse  refe- 
rendum,  de  qua  multa  verba  fecit  Herod.  VII.  99. 
VIII.  87.  Ita  ad  Plut.  verba:  6  'A^ri^icrlaq  sive  vtog 
intelligis ,  sive  ddeK<p6g  ^  sive  av»?p:  utiqiie  circuni 
bella  Persica  vixisse  Pi^reta  apparet  Nanif  quod 
Huttea..ad  PlijU;.  vult,  intellecta  ad:  6  'ApTe(tiar(ug;\oce 
TtfiXii^iig ,  Pigreta  facere  civem  Artemisiae  ^  id  omni 
caret  veri  specje  ct  analo^ia.     ,  ^   ;;     ;  *.       -,'[    ' 

Sed  ex  Plut.  loco  dili^entius  perpenso  coILi^i  pos- 
sunt,  quae  a  nemine  adhuc  inde  coHecta  ease  non  pos- 
sum  non.mirari.  Collati^  eQim  Iferodoti  locis,  ad 
quos  Plut  respexit,  veri>a  ejus,  ut  sunt  in  codicibus;, 
ita  interpretanda  videntur.  Plut.  vituperavit  Herodo- 
tum,  quod  pugnam.Plataeensem  comoiissam  esse  dixis- 
set  a  Lacedacmoniis  ,  ceteris  (Grrapcis  ,  qui  in  fu^am 
se  dedissent,    nescientibus.     Loci  Herod. ,  ad  quos  re- 


1)  Plutarcb.  de  mal.  Her.  43.  Suid.  Jlly^*if  —  tyQatfty  eit 
"OfitjQov  dva<p^QOfiivtiv  BaTQaxouvofiaxidv.  Quem  secuta  est 
Eudoc.  p.  358. 

2)  Cr.  CliajtQn.  O^^ast.  Hell.  p.  299.    ed.  Kriiger. 
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•pexftt^    «unt  IX.  52.    cf.  60  et  69.      Jam  ut  hidibrio 
haberet  Herodotom  ( id  qaod  hoc  quidem  libro  specta- 
vit  Plut),   comparavit  eju«  descriptionem  pu<mae  cum 
simili  facto,    quod  esset   in  Pi^etis  Batracbomyotna- 
okia.      Hujus  autem  comparationis  tertium,   quod  di- 
cunt,    non  possum  aliud  intelliu^ere  nisi :    pu^nae  aH- 
GBJtts  commissae  ab  aliis,   aliomm  inscientiam.     Plut 
enim  verba :    ^ansp  ^axqayp^i.vo^ay^^iaq  -^  tva  'ka^GKrv 
tQvq  dlXkovq  ad  xo^q  "EXX^vaq    referri    non    possunf^ 
quoniam  ii  pugnae  non  fuerant  participes,    sed  perti- 
nent  ad  eos,     qui    in  Pigretis  carmine  partes  egerunt 
(§aT^a^ovq  et  fivag  ex  voce  §aTpa^o^vo^aj(^la  elicien- 
dos).     Inde  hoc  elucet,  quod  opponuntur  inter  se  "EX- 
Xiiveg  et  Aaxedai^4vioi ,    uti  ex  sequentibus  intelligi- 
tur.     Ubi  Plut  repetens  ea,  qUae  supra  dixerat,  scri- 
psit  el  Aaxsdai^ovioi  iiiv  —  ifxaj^ovTo ,  tov$  d'  dXXovq 
71  ^dy^n  eXa^ev  i).     At  talis  pu^nae  commissae  inscien- 
tia,  qualem  fuisse  in  Pigretis  opere  demonstrat  Plut., 
in  ea  Batrachdmyomachia ,     quam  nos  habemus ,     est 
prorsus  nulla.     Itaque  patet,  carminis  formam  saltem, 
quae  nobis  servata  est ,     non  posse  repeti  a  Pigrete 
auctore  ^).       £x  qua  re  quid  amplius   sequatnr ,     jam 
videndum   est       Num  Pigres  novum  carmen  confecit, 
an    alienum    poema    interpolavit ,     quemadmodum    in 
Iliade  fecisse  eum  testatur  Suidas  ?       At  hic  ipse  di- 
serte  dicit:    ^ypa\}/e   BaTpa;coprofiapj/av.       Ncc   potuit 


1)  Hoc  si  ita  est,  apparet,  quod  ex  conjectura  a  Huttenio 
insertum  est  ^v,    id  esse  ejicicndum ;    nam  ^utYtovlaaa&at 

'  pendet  a  voce  fY(fay>ev. 

2)  Plures  Batrachomyomachias  propter  naturam  textus,  qucm 
habemus,  fuisse  contendit  etiam  Hermann.  in  Epist.  ad 
tlgcnium  hymnorum  editioni  praemissa  p.  XI. 


Pi^retitf  Batracboinyoinachia  paucis  modo  versibnft  di- 
st^re  a  no^tra,  quoaiain  in  ea  et  explicari  debebat, 
quomodo  factum  esset,  ut  altera  exercitus  pars  i^ara 
f^isset  pugnae  ab  alt«ra  cum  hostibos  commissae ,  et 
vero  etiam  indicatum ,  quid  inde  utriqi^e  exeroitns 
p^rti  redundavisset.  .    »,  ;  .    -     >  .,         us 

Ita.si  demonfitrare  studui ,  nostram  Bafraohomye- 
xnachiam  Pigretis  non  esse:  quo  tamen  tempore  nostra 
carminis  forma  nata  sit,  nescire  me  fateor*  Ouod  R. 
Payne-.Knight.  Prol.  ad  Hom.  p,  6.  ed.  Lips.  ex  me- 
morato  galli  ^allinacei  cantu  (v.  291<)  coUegit,  non 
ante  siextum  a.  Chr.  saeculum  natum  esse  carmen  (eo 
tempore  hanc  avem  ex  India  in  Graeciam  esse  appor- 
tatam):  inde,  licet  fide  dignum  sit,  non  ma^num  lu- 
crum  capitur.  Idem  Britannus  propter  memoratas  v.  3« 
SeXvovi  neg^avit,  carminis  auctorem  fuisse  ex  Asia  ori- 
undum,  quoniam  ibi  teste  Herod.  V.  .58.  pellibus  usi 
essent  ad  scribendum.  Sed  Herod.  dicit :  iv  andvi 
^i^Xav  c;(peovTo  SKf>^d^ri(Tiv.  £x  Psammetichi  autem, 
Aegyptiorum  regis,  tempore  cum  cmdvtq  ista  ^i^^kiov 
cessaret:  ne  Jones  quidem  amplius  usi  sunt  pellibus. 
Ante  Psammetichi  autem  tempora,  ipso  Payne-Knigh- 
tio  judice,  Batrachomyomachia  non  est  composita. 
Itaque  de  auctoris  patria  certiores  nos  non  fecit. . 

Nec  scimus ,  quid  sibi  voluerit  is ,  qui  eam  con- 
scripsit.  Quae  nonnullorum  est  sententia,  Graecorum 
bella  cum  Persis  ludicro  modo  descripta  esse  ranarum 
muriumque  pu^na  (quae  sententia  ex  Plut.  loco  nata 
videtur):  ei  idem  potissimum  obstat,  quod,  quominus 
Homericae  aetati  hoc  carmen  tribnanius  ,  prohibet : 
egregiam  dico  Graecorum  existimationem  rerura  ut 
Troicarum  antiquiore  tempore,,    ita  recentiore  Persi- 
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earvni;  WelcfceiTU  in  libro,- -cfui  iilscribitur  NaK;htrag 
za^<6chwenck  etymol.  -  mythol.  Andeutang«n  p.  333. 
de:  BatrachoJDyomachiaef-c6nstliai  baec  conjecit;  »Viel- 
leicht  ist  die  Batracfaomyomacbie  ,mit  eine  Parivdic» 
gaweaea  auf  die  ohne  Zweifel  iti  dmi  spatertt  q^ische» 
Gedichten  bis  zum  Uebermaass  aus^eispoinnene  Nanveni» 
po«»ie.<c'  Sant  sane  hoc  in  carmine  multA  nomina  ti^ 
dieale  formata ,  sed  de  hac  re  judicium,  uti  Weioke- 
riiia.tipse  perdubitanter  protulit ,  ita  dilTerendum  vide- 
taiTj  Possit  q«ispiam  vel  in  eam  sententiam  incidere, 
ufe  ludicro  modo  descriptum  es6e  in  ea  dicat"eertani«n 
in  civitate  Oraeca  exortum  inter  nobiles,  qui  tau^am 
'yta^^poi,  noa  inepte  mures  possint  .dici ,  et  plebem 
mvarazn  nomine  notatam ,  quohiam  democratia'  i^aepe 
nkvali  re  nisa  sit.  Sed  cuth  poetae  patriam  nescia- 
muS}  lon^ius  progredi  non  licet.  Etki  quis,  n'e  hac 
qnidem  sententia  prebata,  conter^t  Batraehomyoma- 
chiam ,  ut  plerasque  Graecorum  parodias,  ludifcri  cati- 
sa  et  ad  ostantandam  ing-eniiVOlubir^m  dexteritateiA 
ei  Homeri  versibus  esse  consutam,  non  maghopere 
equidem  cohtradixerim.  —  ' 


CAPUT  v: 


^EGEMON    THASIUS. 


Sequitur  is,  quem  invenisse  apud  Graecos  paro- 
dicum  poeseos  genus^  haud  exi^ua  tradidit  auctoritas, 
Hegemon  Thasius.  Aristot  enim  Poet.  II.  5.  dicit: 
*Hy»i{4G)v  6  Totj  Trapcpdia^  Tfoiriaraq  orpcDTOj.  Hoc  autem 
non  posse  esse  omnino  vere  dictom  ab  Aristotele,  su- 


pra  Biostii,  df.  p.l3.    'He^moD  femm  il<Mniit  tempore 
heHi  PelopoQoeciaci,  ita.qae  Htpponacte  aliisque  multo 
janior.       At  hoc  diMidimn  Polemoiieia  inter  Aristot»» 
leibqae  facile  cOmpoiit  potest ,  itemque  explicari ,  qao-! 
modo  factam  «it ,  tat  Arisioteles  Heg^emoni  potisstauua^ 
baac>palmam:ibribtterit     Atben.  eaim  XV.  p«  699.  A^ 
(4&  IX  p.,406*>  tradidit,    Hegemonem  primam  paron 
diis  de  sc^na  recitatis  certasse  de  praemio.      Ita  comi 
appareaty    primi  Hegemonis  parodias  faisse  in  pab]»«. 
cam  editas :     intelligitar,     cpio   jure  eom  Arist.  buju^'' 
geoeris  inventorem  potaerit  nominaro  ^X      Hegemoii 
Tbaso  insola  oriandus  ?)  non  multam  tamen  tetiipori& 
in   patria  .vervaAas  videtar , .  sed    reciiandis    parodiis 
quaestam   faciens   apad  exteros,     potissimum  Athenis' 
vitam  ngiBse.      Hoc  spectat  etiam  fra^entam ,    qaudf> 
qaaintam  ego  sqiam ,     anam  ex  ejos  parodiis  servatumr 
est  apud  Athen.  XV.  p;.j<698.  C.  ^).      In  quo  exposuit| 
quomodo  factum  sit,  ut,  quum  bortata  Tbasiorum  de 
frequente   pereg^inatione  objurgantium :  domi   matter& 
coastituisset,     monente  tamen   ipsa  Minerva   canendi>. 
certamina   denuo    iniisset.       Si   quaeris   autem ,     quid' 
sibi  velit  ista  narratio :  videtur  ea  fuisse  in  praefatio- 
ne  operis  parodici  posita,    qua  iis,    qui  fortasse  veo- 
trem  Hegemoneae  artis  magistrnm  dictitaverant,    non  - 
invita  se  Minerva  carmina  componere  indicaret.     Ne- 
que  obstat,   quod  Cham.  Pont.  apud  Atb^n.  IX.  p.406. 
£.  eosdem  versus  dicat  fuisse  iv  xi.vi  rav  napadtcSv, 

Inier  Hegemonis  parodias  summum  Atheniensium 
plausum   tulit  ea,     quam  TLyavTOfia^iav  appellavit^). 

1)  Similiter  rem  expedivit  Flogel.    I.   p.  363. 

2)  Athen.  XV.  p.698.  C.  3)  Cf.  IX.  p.406.  C. 

4)     Polcmoii  Apud  Athen.  X V.  p.  699.  E.  '  • 


Q^ae  cnm  rfcitaretnr  in  t^ieatro ,  .  ita^  delectati  sunt 
At.henien8€|9 )  ut  plurimam  eo  die  ridereut.  .JLnter 
ip^ani  yero  recitationem ,  qunni  frequentes  in  theatrp 
assiderent  auditoreat  et  Atbenienses  et  per^nni, ,  fa-» 
ctnm.est,  ut  |H*imii3  nuntius  afferretur  de  classe  Athe- 
piensi  per  Siculos  perdita.  Qua  i^e  quamvis  es&exf^ 
afilicti  y  tamen  non  discesserunt  ex:^  ^t^^eatro ,  ne,  qui 
adessent  socii,  calaraitatis  magn^tudijae  se  oppressos 
esse  sentirent  ^).  Attamen  Gi^aptomachia .  comoedia 
non  fuit  Athen.  enim  XV.  p.  699-  A.  Gi^antomachiae 
ceterisque  parodiis  opponit  drisertis  verbis  comoediain 
ab  eodeni  Hegemone  couscriptam.  Itaque  ne  istud 
quidem  fragmentum ,  de  quo  supra  disputavi ,  ad  co« 
mpediam  pertinuit.  Deinde  cum  Athen.  IX.  p.  407.  B, 
dicatur  Heg^emon,  audito  cladis  Siculae  nuntio,,  «rto- 
Tcdv  SuYV(i)xdva,i :  -  magis  hoc  cadit  in  carmen  poetae 
ipsi  recitatum,  quam  in  fabulam  ab  histrionibus  actam. 
Oufie  inter  opera  ejus  erat  convivii  descriptio ,  teste 
Athen.  I.  p.  6.  B.  r  ea  num  Matronis  carmini  parodico 
convivium  describenti  similiter  fuerit  composita,  de- 
finire  n(^n  audeo.  Praeter  parodias  Hegemon  compo- 
suit  etiam  comoediam  Philinnes  nomine  inscriptam  ^), 
cujus  frag^meutum  est  apud  Athen.  III.  p.  108.  C. 
Ouare  factiim  est,  ut  nonnulli  eum  veteris  comoediae 
poetis  adnumerarent ,  Athen.  I.  5.  B. 

'  Maxima  fama  parodias  ejus  celebratas  esse  potissi- 
xsiwax  Athenis ,   et  dicunt  Athenaeus  3)  Eustathiusque  *), 


1)  Athei).  JX.  p.  407.    Eustath.   p.  14?0,  36.  .      , 

2)  Cf.  Athen.  XV.  p.  699.  A.   et  Suid.  s.  v.  'Ilpif^v  corre- 
ctus  a  Kiistero.  — 

3)  Athen.  IX.  p.  407.  A. 

4)  Eustath.  p.  1239,  29.  p.  1420,  36. 
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.  *t  colHgi  potcst  ex  narrtitiilticiila  ab  Atlien.  tradita. 
E'6  tempore  ,     quo  Atheniecfsiiim  socii  Athetiis  causas 

■  ag«i*e  coacti  erarit,  Hegemooein  reiim  i^apnft  <[uidam 
Thaso  Athfenas.  '  TTbi  qunm  achrenisset  ■,'  curn  caterva 
tav^Ttipl  rbv  Aiovvtrbv  Tcj^i^itrav  adiit  Alcibiadem,  ab 
4'oqiie  catisa  expbisitk  auxiiium  petiit  Is  tanti  viri 
thi^ericordia  ca'|)|^(i8^  perjit  ad  Magriae  Mktris  templum, 
(dt  He^emonis  ridiu^n,  quariivis  iratis  et  ma^istratu  ^t 
accusatore^  delet'  ex  reorum  tabula  ^).  —  Ceteruni 
accepisse  se  cognomen  «j&axjj  (lens),  ipse  innuit  Hege- 
inon  in  fragmento,  quoid  est  dpnd  Athen.  XV.  p.  699. 
A.  '*).  '  Cujus  cognominis  causam  quidem  indagavit 
Eustath.  p.  1239,  29.  (cf.  p.  1572,  55.)^tA  rb  ^(^aLpeiv 
^tdXvcrra  r^  toi<55£  oaitpto^ ,  sed  ita  fejunam  atque 
ptitrdarii,'  *ut  arridere  nemini,  nisi  ipsi  auctori  pbssit. 
Veriorem  tamen  non  ita  facile  est  invenire  ').  — 

1)  Athen.  IX.  p.  407.B.    Eustath.   p.  1829,  41.  „; 

2)  Cf.  I.  p.  5.  B.  IX.  p.  406.  E.   XV.  p.  698.  C.      Suidas  s.  v. 

3}  Multis  lusibus  occasiouem  praebuit  illa  (paKtj.  Cf.  Athen. 
IV.  p.  158  e't  160.  C.  Adeo  et  rpaytxov  appellatur,  et 
inter  Stoicorum  dogmata  saepe  irrisa  fnit  etiam  hoc: 
Sapientem  vel  lentes  scite  esse  paraturiMd.  Of.  Atfaen. 
V  '  IV.  p.l58.  A.  Suo  jure  igitur  dici  poteai  noXv&^vl^Toe 
IV.  p.  159.  F.  Casaub.  ad  Athcn.  IV.  p.  158.  D.  putat  90- 
tciyovs  appeliatos  esse  a  cibi  hajui  vilitate  homines  oihili 
et  abjectos.  Cf.  Erasm.  Adag.  Chil.  I.  623.  At  ne  ita 
quidem  perspicitur,  quomodo  ip^ius  lentis  nomen  apte 
^  possit  homini  adjici.  Mihi  quidem  verisimillimum  vide- 
tur,  cognomen  hoc  spedtarc  ad  macuras  subfubras  sive 
nigras  in  cute  nascentes,  quas  et  Graeci  dicunt  (paxovs 
(unde  tpa*o\f)tt  et  (panojSrjt)  et  Latini  lenticulas  sive  len- 
tigines.  Ad  quas  etiam  Romanorum  Lentuli  possent  re- 
ferri,    nisi  Plin.  H.  N.  XVIII.  3.  conten4eret,    Fabtos, 


.'>.-  ^  ■■  ?-'     GAPUTVI  -    •  -    *  • 

PARODIAE  VteTERIS  COMOEDIAE  SCRIPTO- 
RIBUS  COMPOSItAE. 


Ad  Homerlcos  versus  composnerunt  parodias  etiatn  ^ 
ii,  quorum  comoedia  prisca  est  Inter  Aristoplianea- 
rum  quidem  parodiarum  magnum  agmen  quamquam 
inveoiuntur,  quae  Homerum  referant  ')  :  tamen  eas, 
cum  majorem  per  carminis  partem  non  perten^antur, 
ex  proposito  meo  omitto.  Eadem  valent  de  Epicliar- 
mo  et  Cratino,  quos  in  fabulis  usos  esse  parodiis,  at 
in'  oXiyov  modo,  testatur  Polemon  apud  Athen.  XV. 
p.  698.  C.  Majus  fragmentura  parodicum  servatum 
est  Hermippi  Atheniensis  ,  quem  et  ipsum  veteris 
comoediae  poetis  adscripserunt ').  Aetas  ejus  certe 
definitur  eo,  quod,  more  poetarum  veteris  comoediae, 
Pericli  inimicissimns  Aspasiam  accusavit  impietatis  3). 
Comoedias  quidem  composuit  satis  multas  (Fabric.  II. 
p.  449.),  sed  eas,  quatenus  non  parodicas,  hic  non 
curo.  Eundem  parodias  fecisse  ad  dramata  ejus  co- 
mica  non  pertinentes,  intelliges  ex  Polemone,  qui 
apud  Athen.  XV.  p.  699.  A.  haec  habet ;  Ttenoirixe  Se 
Tcapadiag  xat  "Ep^iTcnog  etc.  *).  Contra  Epicharmi 
parodias  fabulis  insertas  idem  p.  698.  C.  memorat  ita: 


Lentulos,  Cicerones  nominatos  esse,   ut  quisqae  aliquod 
optime  genus  sereret.    - 

1)  Velut  P.ac.  386.  ad  II.  I.  39. 

2)  Athen.  XV.   p.  699.  A. 

3)  Plut.  Pericl.  32. 

4)  Eustath.  p.  728,  39.  memorans  verba  ex  Hermippei   fra- 
gmenti  v.  17.  nominat  eum  na^tjgSov. 
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x4j^priTai  —  i^fi  rivi  vtSv  9gdfii&rav^,  At  hdrum  paro- 
diarum,  quantam  scio,  aerrata  est  nulla.  Exstat  ta- 
men  parodicum  Hermippi  fra^mentum  apud  Athen.  I. 
p.  27.  E  et  F.  j  qpiod  ex  fabula  <f*o^\io(p6poi  petitum 
esse  demonstrat  Hesych.  s.  v.  Li6q  §uXavoi.  Ouam 
fahulam  ipse  Athen.  XV.  p.  700.  D.  memorat  Perse- 
quitur  autem  in  isto  fragmento  poeta  implorato  Mu- 
sarum  anxilio ,  quot  et  qualia  bona  undique  navibus 
apportentur.  Intei*  ea  plurimae  qtiidem  et  cupediae 
sunt, '  et  res  ad  vitam  necessariae.  Sed  inveniuntur 
etiam  ,  quae  minime  iii^  ,  quibils  afferuntur  ,  accepta 
esse  soleant.  Haec  autem  non  Athen^  sed  ad  hostes 
L<acedaemonio8  pervenire ,  asseverat  Hermippus  pro 
veteris  comoediae  indole.  Idem  de  rebus  ad  guber- 
nandam  rempubiicam  spectantibus  disputans  dissuadet, 
ne  societati  cum  Perdicca  Macedone  perfidiae  pleno 
initae  fidem  habeant.  Neque  omittit,  Corcyraeos  ex- 
secrari,  quos  belli  Peloponnesiaci  auctores  in  odio 
habent,  quotquot  sunt  poetae  comici  veteres.  In  uni- 
versum  hoc  fragmentuni  notatu  di^nissinmm  est,  quip- 
pe  in  quo  enumerentur,  quibuscum  Atheniensibus  tum 
fuerit  commercium,  re^iones  pleraeque. 

Compositio  parodica  plerumque  quidem  satis  li- 
bera  est,  cum  multae  res  commemorentur  Homero 
ne  notae  quidem ,  interdum  eadem  maxime  festiva. 
Ita  amygdala  vocat  aiyaXoevra,  Quod  adjectivum 
cum  apud  Homerum  significet  splendidum  atque  niti- 
dum:  Hermippus  tamen  respiciens  "ad  verbum  aiyda^ 
ita  usurpavit  de  amygdalis,  ut  niolle  caruin  putamen 
sine  strepitu  fran^i  posse  notaret ').     Dehique  qua  ra- 

1)  Hanc  Tocis  ambiguitatem  aperuit  Eustath.  p.  542, 23.    Ce- 
terum  cf.  Schweigh.  ad  Athen.  I.  28.  A. 
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■tione  hoc  fra^entnin  ad  *po^o<p^qay  fabnlam  perti» 
-nuerit,  quaeatio  est  difficillima  ^  quum  reliqua  ejus 
fra^enta  nec  parodice  sint  composita ,  et  minora, 
^uam  ex  quibus  colligere  aliquid  possis.  Mihi  qui- 
dem  verisimillimum  videtur,  parabaseos  hos  versus 
twase  particulam.  — 


CAPUT  vn. 

Zl'  a  IHATROJV  PITANAEUS. 

» 


Ittter  omnia  parodicae  poeseos  exempla  nobis  ser- 
vata.  Matronis  descriptio  convivii  Attici  cum  versu- 
um  servatorum  multitudine,  tum  ipsius  compositionis 
festivitate  et  elejantia  locum  facile  principem  obti- 
net  De  quo  poeta  cum  nemo  adbuc  dispntaverit, 
nisi  obiter:  initium  disputationis  capessendura  videtnr 
ab  inda^atione  veri  ejus  nominis  (nam  ne  id  quidem 
satis  apud  omnes  certum  est) ;  deinde  ag-am  de  ejus 
aetate,  tum  de  patriaj  quibus  absolutis  nonnuUa  de 
ratione  carminis  ab  eo  compositi  snbjiciam. 

■...  .^  .    §•*•      '     . 

DE  MATRONIS  NOMINE. 

'  Matronem  nominans  parodum  eum,  quem  Enstath. 
p.  1053 ,  9.  T^»'  weptJTvo-TOv  dicit ,  secutus  sum  ple- 
rorumque  recentiorum,  qni  de  eo  egenint,  consuetu- 
dinem.  Nam,  ut  alios  omittam,  Fabric.  I.  p.  550. 
dicit  Matronem,  itidemque  Scholl.  Groddeck.  Alii 
autem  cum  aliter  eundem  vocarint,  ut  Macronem 
Moserus  1. 1.  p.  293,  Matream  Athen.  I.  p.  5.  A.  secun- 


«tam  editiones :  jam  dispiGiendum  ^st,  qno^  id  jnre  fa>* 
ctum  sit.  iPraeter  Athenaeam  ex  antiqnis  scriptori* 
boS)  quot  pervestigare  potnerira)  nnas  Eustath.  «ia^ 
Hissimi  parodi  mentionem  feoiL  Apud  Athen.  i^ituff 
septem  locis  constans  optimorum  >  oodieum  lectiO)!«at 
Mdr^av.  Tantum  I.  p.  5.  A.  Athenaeus  recensens  eos^ 
qui  conviviorum  coniposuerint  descriptiones,  a£fert: 
Marpea^  6  TLixavaZog  6  napd^Soq,  Jam  cum  et  Athen. 
ipse  IV.  p.  134.  Mdrpovoi  tov  itaptoSov  servaverit 
carmen ,  quo  Atticuin  Xenoclis  rhetoris  convivium 
multo  sale  describitur,  et  apud  Athen.  atque  £u- 
stath.^)  Marpov  6  -not^&Soq  constans  sit  ejus  nomen : 
jure  videtur  posse  coUi^i ,  eundem  hic  esse  MairtiQdav, 
plerumque  qni  Matron  dicatur,  intelligendum.  Ita 
recte  videtur  Schwei^h.  fecisse,  etiam  apud  Athen.  I. 
p.  5.  A.  scribens  MdTpav,  addens  ille  quidem  :  ]>Sitn« 
vero  a  librario  corruptum  nomen,  an  utroque  nomipe 
perinde  appellatus  fuerit,  haud  definiam.«  Mihi  du- 
bium  non  videtur  esse,  quiu  Marpeag  ^)  natum  sit 
errpre  librarii  parodum  confundentis  cnm  alio,  de 
quo  jam  dicam.  Oui  h.  1.  MaTpca^  retinendum  esse 
censuerunt,  ut  Dindorf.  in  edit.^  ii  nituntur  alio  Ath. 
loco  I.  p.  19.  D.  At  qui  ibi  memoratur  Matreas,  prae- 
stigiator  fallacissimus,  eundem  ease  parodum  nostrum, 
omni  caret  veri  specie.  Nam  et  Suid.  s.  v.  et  Eu- 
stath.  p.  1383;  40.  eandem,  quam  Athen.  de  ejus  bel- 
lua  semet   ipsam  devorante  historiolam  narrantes,     eb 


1)  Ut  p.  261,  42.  310«  29.  1Q53,  9.  1382,  61.  1665,  33« 
1700,  4. 

2)  Athen.  verba  a  Suida  lexico  inserta  sunt  s.  v.  TtftaxlSaSy 
et  ibi  leguntur  Maarifias  6  Ilnavaioe.  Sed  hoc  nomen 
verum  monstrum.  >  *. 


ips!  Metrpdap  appella&t  Praeterea  cum  friladator 
iste  sit  Alexandrinus ,  parodus  Pitana  oriundus;  vit 
commune  quidquam  intercedere  potest  inter  utrumqae. 
Itaque  misso  illo  ad  parodum  revertamur.  Oai  $i 
apud  Eustath.  p.  1€94,  47  noRiinator  Mdvrpav  6  «ap- 
oiSoq:  id  typographico  errori  tribuo.  Jam  non  video, 
qua  auctoritate  nisus  Moser.  1.  1.  p.  293.  efc  aliis  lo. 
cis  scripserit  Macronem,  praesertim  cum  p.  269.  idem 
eundem  poetam  nominaverit  Matroaem.  Posses  qui- 
dem  conjicere,  operarum  peccato  natum  esse  istud  no- 
men,  cum  ipse  Moser.  in  Progr.  schol.  Ulm.  parum 
emendate  expressum  esse  istum  librum  quereretur ; 
sed  non  ^se  inde  elucet,  quod  ^.  293«  sopbistam  Ma- 
cronem  eundem  esse  parodum  conjecerit.  —  Accedit 
etiam  Suidae  auctoritas.  Qui  qaamquam  s.  v.  Mdrpo- 
vog  nihil  amplius  addat,  nisi  ^vo^ia  »vpt,ov^  taiuea 
demonstrat,  vere  fuisse  hoc  nemen  apud  anfeiquos.  Ita 
a  vero  aberrare  mihi  non  videor ,  si  Matronem 
nominandum  esse  parodum  contendo. 

§•  2.         :     .  ■ 

DE  TEMPORE,  QXJO  VIXERIT  MATRON, 
Oui  hucusque  Matronis  parodi  mentionem  fece- 
runt,  ii  omnes  i^ootum  esse'  dixerunt,  quo  tempore 
vixisset.  Quibus  Moser.  1.  L  p.  293.  conjecturam  ad- 
dit,  sophistam  Macronem,  qaem  Athen.  VIII.  p.  342. 
D.  Antiphanem  Anaxilamque  poetas  secutus  maxime 
o^o^ayov  fuisse  narret,  eundem  esse  parodum,  quip> 
pe  qaem  et  ipsum  piscium  comedendorum  esse  peri- 
tissimum  doceat  poema  ab  Athen.  servatum.  At  isto 
Athen.  loco  cum  Dindorf.  ex  melioribus  codicibus  de- 
derit  MaTov:     hanc   conjecturam  non  stare   apparet. 
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Id  quid€m  facile  intelli^itur  ex  totius  carminis  ratio- 
ne,  postremo  demum  liberae  Graeciae  tempore  yixisse 
parodiarumj  quas  habemus,  auctorem.  Accuratius 
autem  ejus  aetas  definita  neque  apud  Atben.  neque 
apud  £ustath>  invenitur ,  ut  qui  Matronem  parodum 
appellasse  satis  habuerint.  Ijtaque  periculum  faciam 
definiendi  ex  ipsius  carminibus  poetae  aetatem.  Atqui 
apud  bunc  rarius  inveniuntur ,  quae  ad  id  faciant, 
quam  apud  alios,  quoniam  Matron  usus  plerumque 
Homeri  versibus  ad  ipsius  Maeonii  vatis  exemphim 
pauca  tantum  memoravit,  quae  ad  ipsum  suasque  res 
pertinerent. 

Atben.  XV.  p.  697.  F.  servavit  fragmentum  Ma- 
tronis ,  quod  totidem  verbis  le^itur  apud  Eustatb.  p. 
1665,  33.  In  quo  fragmento  inter  alios  poetas  recen- 
set  J£uboeum  Parium  (de  quo  cf.  p.  41.),  quem  jam 
m^ortuum  esse  dicit.  At  Euboeum  docet  Athen.  XV. 
p.  698.  A.  vixisse  Philippi  Macedonum  regis  tempori- 
bus.       Oua   ex  re  meo   jure  colligo,    circa  vel  paulo 

'  post  Philippi  tempora  vixisse  ct  ipsum  Matronem.  In 
fragmento  isto  praeter  Euboeum  nominantur  etiam  alii 
poetae ,  Hermogenes ,  Cleonicus.  Sed  de  his  nihil 
compertum  habeo.  Suidas  quidem  in  lex.  retulit : 
KXeovlxog  ovo^a.  xvptovj  sed  non  majus  ea  ex  re  lu- 
crum  capi  potest,  quam  ex  iis,  quae  Eustath.  p.  1665, 
34.  habet.  —  In  Matronis  carmine  apud  Athen.  IV. 
p.  134  sqq.  V.  9.  et  98.  inter  convivas  versatur  Chac- 
rephon  parasitus,  memoratua  ille  quidem  etiam  ab 
aliis  poetis.  Etenim  quam  Matron  perstringit  impor- 
tuuam  voracitatem,  eadem  carpitur  ab  Alexide  pluri- 
bus  locis  apud  Athen.  IV.  p.  164.  F.  sqq.     Alexiis  autem 

cura   vixerit  circa  334  a.  Chr.  n. ,     cf.  Fabric.    II.   p. 
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400:  aptissime  quadrat  hoc  cum  iis^  quae  de  tempore 
Matronis  erui  ex  memoralo  Euboeo.  Jam  vero  eun- 
dem  Chaerephontem  parasilum  in  odio  habuerunt  et- 
iam  novae  comoediae  poetae,  cf.  Athen.  "VI.  p.  243. 
Menander  autem  cum  floruerit  circa  325  a.  Chr.  (cf. 
Fabric.  II.  p.  455.)  V  ct  eodem  fere  tempore  reliqui ; 
denuo  ad  eandem  aetatem  deferimur.  Ouamquam  enim 
novae  comoediae  hoc  ipsum  esset,  ut  homines,  qui 
viverent,  personatos  non  irrideret:  tamen  Chaerephon, 
cum  in  istis  fabulis  non  ipse  egerit  personam ,  .sed 
obiter  tantum  sit  commemoratus ,  quin*aequalis  fuerit 
istorum  poetamm,  nil  impedit,  opinor. 
'  Accedit  alia  res,  quae  quamvis  non  ea  sit,  ex 
qua  certum  argumentum  petere  liceat,  et  ipsa  tamen 
conferre  videtur  ad  definieudam  Matronis  aetatem. 
Jn  Matronis  carmine ,  quod  est  apud  Athen.  IV.  p. 
134.  V.  30  et  122.  memoratur  Str^ocles  quidara,  prio- 
re  loGO  certans  cum  ipso  Matrone  de  muUi  capite, 
adducens  meretriculas  altero.  Matronem  igitur  cum 
circa  Philippi  et  Alexandri  tempora  vixisse  demon- 
straverim  ex  memoratis  Euboeo  et  Chaerephonte:  non' 
absurda  videtur.  esse  conjectura ,  Stratoclem  esse  eum 
oratorem  et  sophistam,  quem  Lycurgo  Demosthenique 
aequalem  turpiter  adulatum  esse  Antigono  atque  De- 
metrio  tradat  Plutarch.  Demetr.  11.  ^).  Non  potest 
yir  a  Matrone  sig^nificatus  ipso  nomine  apud  cives 
iffnotus  fuisse.  Sed  acoedit  etiam  aliud.  Ex  Ruhnk. 
disputatione  apparet,  Stratoclem  rei  Venereae  magno- 
pere  deditum  fuisse,,  cum  amorum  ejus  -testes  satis 
multi  ab  eo  afferantur.     Atque  etiam  apud  Matronem 

1)  Cf.  Ruhnken.  Hist.  crit.  Or.  Gr.   p.  347.    ed.  Friedejnan. 
(p.  32.  ad  Rutil.  Lup.) 
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ipse  ille  Stratocles  est  is,  qni  finito  convivio  meretri- 
ces  adducat.  Consuetudinem  vero  habuisse  cnm  iis 
Stratoclem,  simul  innuit  verbis:  dq  ^x^OLTOxlrjq  rfXav- 
ve  ,  quae  ,  *  qua  sunt  ambignitate ,  eum  cum  his  con- 
cumbere  solere  significant  cf.  Schwei^h.  ad  h.  1.  — 
Restat,  quem  Matron  apud  Athen.  IV.  p.  134.  v.  2. 
nominat,  Xenocles  rhetor  Athenienfiis.  At  de  eo  ni- 
hil  novi,  cum  duos  poetas  trag^icos  hujus  nominis  huc 
non  pertinere  appareaL  Fortasse  tamen  schol.  ad 
Aristoph.  Ran.  86.  de  his  agens  rhetora  significavit, 
cum  addidit:  rpiTo^  Sk  iairl  rovroiq  o^coyrfto^,  ^roXi- 
TtTihg  ,  (pavXov  ^ev  TcaT^hg  ,  tS  51  d)f|it6)  XoXa^/ev^. 
Sed  ne  ex  his  quidem  colligi  quidquam  potest.  Quae 
cum  ita  sint,  Matronem  circa  exitum  quarti  a.  Chr. 
saeculi,  sive  circum  01.  110 —  115.  vixisse  statuo. 

Ceterum  de  parodi  vita  nil  scimus.  Re  tamed 
familiari  fuisse  eum  parum  larg-a,  colligitur  ex  eo, 
quod  dicit  apud  Athen.  IV.    p.  136.  D.    v.  91  sqq. 

§.5. 

DE  MATRONIS  PATRIA. 

Recte  historiae  literariae  scriptores  recentiores, 
ut  Scholl.  II.  p.  106.  Groddeck.  II.  p.  23,  Matronem 
dixerunt  Pitana  fuisse  oriundum.  Apud  Athen.  atque 
Eustath.  quamquam  plerumque  ad  Matfonis  nomen 
patria  non  sit  adjecta,  tamen  apud  Athen.  I.  p.  5.  A. 
et  Suid.  dicitur  Pitanaeus.  Ubi  cum  vulgo  legatur 
Marpeaf,  tamen  conjecturae  Schweigh.  Mdrpav  cor- 
rigentis  supra  studui  veri  similitudinem  conciliare* 
Pitana  autem  est  oppidum  in  Mysia  situm,  Aeolen- 
sium  adscriptum  civitatibus.  cf.  Herod.  I.  149.  Quo- 
minus  de  Pitana  Laconica  cogitemus,    probibet  iiMum 
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Bomen.  Hujus  enim  oppidi  sive  vici  civis  nominatur 
Iliravdtriay  cf.  Strabo  V.  p.  250.  B.  Herodv  IX.  53. 
Thuc.  1.  20j  Aeolicae  vero  urbis  ITiTara to$  i).  Etiam 
Arcesilaus  philosophus,  Pitana  ortus,  quamquam  no- 
minatur  apud  Diog^.  La.  V.  6,  28.  HiravaTot;  riig  Aio- 
XiSog:  fuerunt  tamen,  qui  ad  Laconicam  Pitanam  re- 
ferrent  y  cf.  Mena^.  ad  Diog.  1.  L  Aeolicam  Pitanam 
intelligit  etiam  Schweig^h.  ad  Athen.  I.  p.  5*  A.  Sed 
ne  ita  quidem  mirum,  quod  nominis  forma  videatur 
Dorica.  Nam  quod  Strabo  VIII.  p.  333.  A.  dicit, 
eandem  fuisse  Doricam  Aeolensiumque  dialectum  :  id 
de  magna  utriusque  similitudine  accipere  nihil  vetat. 
Athenis  idem  Matron  commoratus  est.  Namque  et 
Athen.  IV.  p.  134.  D.  convivium ,  cui  interfuit  iste^ 
nominat  'ArTiithv  SeiJtvov  ,  et  ipse  Matron  v.  2. 
iv  'A^ni^ats  coenam  a  Xeuocle  paratam  esae  diserte 
testatur. 

§.4. 

DE  CARMINIS  MATRONEI  RATIONE. 
Et  poematum  Matronis  nomen  ferentium,  quae 
supersunt,  fragmenta,  et  sempiternum  ejus  epitheton: 
6  TtapaSog  perspicue  demonstrant,  poesin  ejus  si  non 
totam  ,  maxima  tamen  ex  parte  versatam  esse  in  eo 
genere,  quod  veteres  nominaverunt  napidSiav.  Quo 
in  genere  eum  fuisse  principem ,  una  est  vox  cum 
Athenaei  E^stathiique  ,  tum  recentiorum  ,  qui  de  eo 
egerunt ,  scriptorum  2).  Ouod  in  capite  primo  dixi, 
magnificorum  verborum  rerumque  vilium  iis  expressa- 

1)  Steph.  Byz.  de  urb.  IIiTavtj,  •noi.is  jiloXlSoty  6  •noXitrjS  III- 
xavaXos. 

2)  H.  Steph.  Hom.  et  Hes.  Cert.    p.81.    Moser  1.  1.  p.293. 
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rura  oppositione  contineri  potissimum  vim  parodiae 
comicam  r  id  quam  maxime  valet  de  Matrone.  Qui- 
bus  enim  verbis  apud  Homerum  dii  describuntur  eo- 
rumque  facta  et  munera,  vel  heroes  acerrime  decer- 
tantes  :  iisdem  usus  esl  Matron  ad  depingendum  coe- 
nae  cupedias  ,  officia  servorum  ,  conv^varum  denique 
de  cibis  certamina  i).  Cujus  rei  exempla  libet  haec 
afferre;  v.  12,  33,  50,  95.  Deinde  etsi  parodia  igno- 
tum  quendam  scriptorem  referens  vix  digna  sit,  quae 
nominetur  parodia :  est  tamen  aliquid ,  loci  ob  prae- 
stantiam  ab  omnibus  summa  laude  elati  sublimitatem 
tollere  parodica  mutatione.  Atqui  parodia  praedicatis- 
simum  quemque  locum  referens  maximum  risum  movet. 
Ex  quo  genere  sunt  Matronis  versus  1,36,41,  95,119. 
Denique  ne  id  quidem  fugere  nos  potest,  quu  parodta 
propius  ad  referendum  exemplar  vel  literarum  sonitu 
accedit,  videri  eam  eo  elegantiorem.  Ouod  imprimis 
efficitur  mutatione  in  finem  versus  reservata,  quoniam 
ita  lector  velut  suspensus  tenetur.  Ouare  longe  prae- 
stare  semper  mihi  visi  sunt  versus  Matronis  3»  et  qui 
sunt  apud  Athen;  III.  p.  73.  E.  Homerici  enim  loci, 
quos  parodiae  istae  imitantur,  Odyss.  VI.  164,  XI. 
576.  paucis  tantum  literis  ab  ipsa  parodia  distant. 
Atqui  quam  ridicule  sententia  est  mutata ! 

De  rebus  quaerenti ,  quas  parodiis  tractaverit 
Matron,  solum  id  carmen  respiciendum  est,  quod 
apud  Athen.  IV.  p.  134«  legitur.  Hujus  enim  unius 
servati  sunt  versus  satis  multi.  Est  autem  in  eo  de- 
scripta  coena  Xenoclis  rhetoris  Atheniensis  opipara, 
cui  ipse  interfuit.     Cujus  cum  major  pars  contineretur 


1)  In  carmine  parodico  apud  Athen.  lY.  p.  134. 


piscibus  onmiaxn  genemm  appositis :     etiam  carminis 
plus   quam   dimidium    consumitur   in   iis  ennmerandis 
(ttsque  ad  versum  104.)«       In  qua' parte  etsi  invenian- 
tur  etiam  alia  fercula:    tamen  ad  co^noscendam  illo- 
rum  temporum  lautitiam  permultum  facit       Luculen- 
tissime  enim  perspicitur,     et  fuisse  tum  Athenis  6t^o~ 
(payiav  istam,    quam,   qui  priscam  morum  simplicita- 
tcm  sectarentur,  vehementer  improbabant,  et  quaenam 
piscium  genera  potissimum  appetierint  istius  temporis 
homines.       In   ipso  autem  convivio   haud  ita  modeste 
versatos  esse  docent  w.  28  —  32.       Inde  a  v.  111.  se- 
quitur  mensa   secundaj     qua  peracta  meretrices    sive 
saltatrices  adducuntur.       Ouae  si  contemplamur ,    non 
potest  non  oriri  quaestio,     utrum  quos  nobis  servavit 
Athen.  versus   effecerint  integrum   carmen,     an  (quae 
plerorumque  est  sententia)   habendi  sint  pro  majoris 
carminis  fragmento.       Atque  Athen.  quidem  cum  Plu- 
tarchum   fecit   dicentem :     'Amxbv  delTtvov  diaypd(f>ei, 
MaT^cov,     oTcf^    Sta   t^    (ttc&vlov  ovx  dv  oxrjjaat^t   — 
anofivrifioveva-aLf    significare  videtur,   integrum  Matro- 
nis  carmen  jam  sequi.     Deinde  cum  quae  sunt  aliorum 
carminum   componendorum   leges ,     eae   in   parodiam, 
quae   est  natura   ejus,    vix  cadant:     ne  finem  quidem 
mirari    possumus    post   absolutam    coenam    praerupte 
impositum.     Habet  adeo  comicam  quandam  vim,  quod 
cum  carminis    initium  moliri  videatur    amplum   opus 
aliquod,     ipsum  tamen  carmen  arctis   finibus  circum- 
scriptum  est.       At   sunt  apud  Athen.   alia   fragmenta, 
^uae  hoc  in  carmine  videntur  fuisse  posita :    XIV.    p. 
656.    II.   p.  62.  C.       Quorum  alterum   ipse  Athen.   ex 
Matronis  Convivio  petitum  esse  dicit.     Ita  ciim  in  hac 
couvivii   descriptioue    excidisse    nonuulla   negari    non 
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pQssit  (o£.  V.  24,  93.)  •*  etiam  alterum  fragmentaiD) 
quod  appositofl  cibos  recenset,  ad  eam  pertinaiase  ar- 
bitror,  quamquam,  quo  loco  inserenda  sint,  non  de- 
finio.  Ouae  sunt  praeter  haec  Matronearum  paro- 
diarum  fragmenta  apud  Atben.  ,  ut  IV.  p.  183.  A. 
XV.  p.  697.  F. ,  ea  et  ipsa  ad  convivium  pertinuiMe 
demonstrari  non  potest.  Ita  etsi  non  omnes  hujos 
carminia  versus  servati  sint,  tamen  uitra  terminum, 
quem  habemus ,    non  productum  fuisse  arbitror. 

Sed  alia  quaestio  mota  est,  ne  illa  qnidem  silen- 
tio  mihi  praelereunda.  Osannns  enim  AnaL  Crit.  p. 
74.  haec  habet:  ^Athen.  II.  p.  64.  C.  si  confers  cum 
IV.  p,  134.  E.  aliisque  coUatis ,  duplicem  vides  olim 
exstitisse  Matronis  parodiae.  Setnvov  dictae  recensio- 
nem.«  Quibus  addi  potest  IV.  p.  135.  C.  et  III.  p.  73. 
D.  In  utroque  enim  loco  iidem  fere  versus  leguntur. 
Sed  priusquam  carminis ,  qualis  est  parodia,  duplicem 
recensionem  fuisse  statuamus  i  omni  modo  videndum 
est ,  an  non  pussit  res  alio  modo  expediri.  Fabula 
quidem  scenica  iterum  agenda  ab  auctore  denuo  tra- 
ctatur;  at  carmen  parodicum  in  lucem  semel  editum 
praebetur  nulla  retractandi  ansa.  Parodias  autem 
componendi  cum  sit  maxima  libertas ,  poetae  versns 
non  una,  sed  innumeris  parodiis  referri  potest.  Ita 
etiam  Matron  versum  jam  antea  parodia  expressum 
denuo  nsurpare  potuit  ad  componendam  aliam  paro- 
diam  fortasse  simillimam.  Sed  duplex  ejusdem  car- 
minis  recensio  statuenda  non  est  ideo. 

Restat,  ut  dicam  de  natura  quadam  Matronei  car- 
minis  propria.  Videtur  enim  auctor  de  industria  ele- 
gisse  ex  Homero  eos  versus,  in  quibus  memorentur 
dii  et  heroes,  vel  res  ad  eo$  pertinentes.    Nau^ue  ad 
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partes  vocantnr  tam  Zetu,  Poseidon,  ApoIIo,  He- 
phaesta&,  Demeter,  Dionysiu,  Thctis,  Iris,  alii;  tnm 
Tityns,  Astyanax,  Anteuor,  Ajax.  Uti  tanta  Coelico- 
lanun  multitudo  yix  fortuito  in  uniim  carmen  idque 
satis  exi^um  coacta  est:  ita  drvinarum  rerum  iirisio 
talis,  qualis  toto  poemate  profertur,  non  cadit  nisi 
m  aetatem  a  prisca  religione  long^issime  abhorrentem. 


CAPUT  vm. 

EUBOEUS    PARIUS. 


-  Philippi  Macedonnm  regis  aetate  inter  parodos 
maxime  floruit  Euboeus  Parius.  cf.  Athen.  XV.  p.  698. 
A.  At  vita  ejus  prorsus  ig^nota.  Lil.  quidem  Gyrald. 
de  Poett.  hist  II.  p.  488.  tradit  historiolam  huc  spe- 
ctantem,  quam  germanice  reddidit  Moser.  I.  l.  p.301. 
Duboeum,  quum  arl»i  Athenarum  maiedixisset,  et  in 
eum  ideo  Athenienses  essent  animadversuri ,  nulla  alia 
re  liberatum  ease,  nisi  recitatis  quatuor  parodiarum 
libris,  qui  adeo  probati  essent  omnibus,  ut  Athenien- 
ses  ipsi  indignum  duxissent,  talium  poematum  aucto- 
rem  perdere.  Sed  cum  neque  Gyraldus  hujus  narra- 
tionis  auctoi^em  aiFerat,  neque  ipse  invenerim;  nata 
mihi  est  suspicio,  num  forte  tota  haec  historiola  com- 
posita  sit  a  Gyraldo  (Mosero  enim  ipsum  Lilium  esse 
pro  fonte  apparet,  quamquam  ipse  Athenaeum  laudat) 
ex  iis  verbis ,  quae  sunt  apud  Athen.  XV.  p.  698.  B.  i). 

1)   Ovros  ioTiv    o    tcal  *A&ijvaloie   XoiSo^riaafttvot ,     xal   otu^srat 

avTov  xwv  na^tjtStiuv  ^tfiXia  rioaaQa.    In  quibus  Athenarum 

'  quidem  objurgatio  est,  sed  nil  de  liberato  poeta.    Conie- 
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Haec  ^utem  ntQt;  «tint,  admoduin,.in8igne8  fuisse  ejus 
parodias ,  Polemo  apud  Athen.  1.  1.  si^ificat ,  et  iv- 
So^OTaTov  eum  diceqs ,  et  "KoyuQV  5ta  rh  nai^evv  a^t- 
(piSe^Uoq  xai  reSv  TtpayevecrTdpov  noirixiSv  vnepdj(.tiv» 
Sed  non  defuerunt'  inter  ipsos  Euboei  aequales ,  qui 
aliter  de  eo  judicarent.  Namque  Matron  apud  Athen. 
XV.  p.  697.  F.  qaamquam  inter  optimos  eum  refert, 
laudasse  mudo  videtur,  ut,  pro  parodiae  indole,  ipsa 
laude  acrius  eum  rideat.  Deinde  Alexander  Aetolus  in 
carmine  elegiaco ,  quod  est  apud  Athen.  XV.  p.  699. 
C. ,  comparans  Euboeum  cum  Boeoto  aequali ,  dicere 
non  veritus  est  ^  qui  Boeotum  audiVisset,  eum  Euboeo 
ne  minimum  quidem  iri  delectatum. 

Composuit  autem  Euboeus  parodiarum  opus  satis 
amplum ,  cum  exstare  ejus  libros  quatuor  Polemo 
memoretj  unde  fuisse  etiam  plures  suspiceris  tum  jam 
perditos.  .  ]Nobis  vero,  quautum  sciam,  nihil  earum 
servatum  est,  nisi  duo  fragmenta,  eaque  valde  exi- 
gua,  apud  Athen.  XV.  p.  699.  B.  Quorum  prius  i^ 
cura  agat  de  turaultu  tonstrinarum  ipsorumque  tonso- 
rum  certaminibus ,  alterum  describat  rixam  tonsoris 
cum  iigulo  de  uxore  exortam:  non  iuepte  ex  his  con- 
jicias,  descriptam  esse  carmine  ab  Euboeo  tonsorum 
pugnam  versibus  Homeri  parodice  redditis,  praeser- 
tim  cum  Boeotum,  parodum  et  ipsum,  cerdones  tra- 
duxisse  parodiis  Homericis  tradat  Alex.  Aetol.  apud 
Athen.  XV.  p.  699.  C.  Quod  vero  Polemo  dicit,  Eu- 
boeum  -noXXa  elpnxevaL  ev  ToTq  Troiiifiaai  j(a{^ievra,   ei 


cturae    autem   tneae  favent   et  vcrbi  aoiCio&at  ambiguitas, 
et  quod  ipsis  quatuor  libris  recitatis  Euboeum  poena  li- 
beratum  esse  narret  Gyraldus. 
1)  Quod  totidem  verbis  legitur  apud  Eustath.  p.1224,  57. 


miimmJmiitK'! 
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^dem  babendam  cssc,  opinor,  vel  ex  his  fra^eriti» 
intelli^itur.  Neque  opns  est  monere ,  qnantae  facetiac 
sint  in  co,  quod  ipse  figulus  dicitur  JIri'ketdrjg  •). 


CAPUT  IX. 
BOEOTUS    SICULUS. 


Non  •  plura ,  quam  de  Euboeo ,  ipse  Pol.  apud 
Athen.  tradidit  de  Boeoto.  Dixit  quidem  XV.  p.  698.  B. 
ypccij/at  Tiapadlag  et  ipsum,  nec  laudis  Euboeo  tribu- 
tae  (Xofi.ot-'^  dv  cpriaaiin,  Sioc  xh  Ttal^eiv  d^KfnSe^iag 
xat  Tfflv  TtpoyeveaTe^cov  Troirjrav  vnepe^eiv^  cxpertem 
eum  reddidit,  sed  praeterea  ipse  quidem  nihil  adjecit. 
Unde  factum  est,  ut  Fabric.  I.  p.  550.  nihil  habeat, 
nisi  haec :  »Boeotus  quidam  parodiarum  scriptor. « 
Sed  exstat  epigramma  elegiaco  metro  conscriptum 
Alexandri  Aetoli,  servatum  apud  eundem  Athen.  XV. 
p.  699>  C. ,  quod  Bocoti  «pitaphium  fuisse  non  sine 
veri  specie  conjecit  is,  qui  nuper  Alex.  Aetoli  frag- 
menta  collegit  2).  Quod  quamquam  mendis  sic  defor- 
matum  fuit,  ut  ipsi  Casaubono  »animus  deesset,  eo- 
rum  emendationem  aggrediendi,  et  quae  in  eo  mon- 
stra  essent ,  debellandi«  ;  tamen  ipsius  Casauboni  ali- 
orumque    doctrina    et   divino   paene    acumine   factum 

1)  Simillimus  lusus  est  in  Batrach.  19  et  209  ,  ubi  rana 
quaedam  nominatur  IlijXtvs  et  filius  ejus  IlrjXdojv.  Aliis 
etiam  jocis  ansam  dat  iste  Peleus.  Qui  ubi  componitur 
cum  Oeneo,  ipse  cadum  significat,  hic  vinum  cado  in- 
clusum. 

2)  Alex.  Aetoli  fragmenta  collecta  et  illustrata  ab  Aloys. 
Capellmanno.    Bonnae  1830.    p.  39. 
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est,   nt  quae  in  eo  caurmine  siiecteot  ad  Boeotnm  par- 
odum,     ea   haud    ita  magnis    impedita   difficultatibus 
inde  exccrpere  pos^imus  ^).     £tiamsi  enim  non  omnes 
interpretes  de  sin^ulorum  yerborum  emendatione  con- 
sentiant :     tamen  neque   hujus   loci  est  amplius  de  iis 
disputare,     et  sententias  in  universum  effecerunt  eas- 
dem.      Fatendum  quidem  est,   ipsum  Boeoti  nomen  in 
hoc  carmine  mera  conjectura  Casauboni  niti  pro  Bot- 
oTovq  V.  9*    legentis  Eoiarov,       At  est  ea  conjectura 
et  probata  omnibus,    et  probabilis,    si  qua  alia.      Po- 
lemo  eaim    in  ipso   de  parodiarum  scriptoribus  opere 
cum  post  memoratos  modo  Euboeum  Boeotumque  lau- 
daret  elegiacum  carmen  Alexandri  Aetoli,     quo  etiam 
ajpud  Siculos   parodos   istos  in  dig^nitate  fuisse  demon- 
straret:     in    eo   non  Boeotos   minime  huc  pertinentes, 
sed  Boeotum   parodum  commemorari   tuo   jure  exspe- 
ctas.     Ceterum  contigit,  ut  in  carmine  isto,  quae  per- 
tinent  ad  Boeoti  vitami,   mores,  scripta,  ea  omnia  re- 
perias  memorata:     id  quod  in  epitaphinm  optime  ca- 
dit.       Apparet   vero  Boeotum  ab  Agathocle ,    Siciliae 
tyranno  ,    patria   urbe  (Syracusis,     vel  alia   quadam 
urbe   Sicula)   ejectum,     multum   diuque  apud  exteros 
vagatum,   in  Aegypto  demum,  ut  suspicatur  Capellm. 
p.  39,     esse   sepultum.       Ita   confirmatur  etiam  illnd, 
quod  ex  ratione,     qua  Polemo   I.  I.   Euboeum  et  Boe- 
otum  commemorat,     non  sine  veri  specie  potest  colli- 
gi,    utrumque  parodum   eodem  fere    tempore  vixisse. 
Generis    nobilitate  ,     hospitalitate  ,     ingenio    deoique 
exccUens  vehementer   idem   puerorum  amori  indulsit. 

1)  Praeter  Athenaei  interpretes  enK^ndando  interpretandoque 
huic  carmini  operam  dederunt  Jacobs.  Animadvv.  ad  An- 
thol.  I.  II.  p.  214 ,  et  Capelimann.  1. 1.  p.  62  sqq. 
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Inde   a   v.  5.   Mqnitar    Bo^>t^ae    poeseos    descriptio. 
Quam    ut  parodice  retulisse  Homeruni  (jtap'  'O^jjpeiriv 
etc.  Jtapa  vox  propria  est  de  hac  re)  significavit,    ita 
circum  quasnam   potissimum   res  versata  esset,     enu- 
meravit  Alexander.      Atque  eae  (cerdones,     fures  im- 
pttdentes  vel   si  quis  castratus)   ab  Homericis  alienis-^ 
simae,     Homericis  versibus    descriptae  movendo   risui 
qnam  aptissimae  erant.       Denique  quae  in  fine  carmi*' 
nis    instituitur   comparatio    Boeotum    inter  Euboeunv- 
que:     ea   utri  principatum   tribueret,    dubitatom   est.- 
Sch weigh.  enim   ita   interpretatur :     »quicuuque  Boeo*» 
tum  audiverit,  ei  haud  parum  (imo  multo  magis)  plav 
citurum  esse  Euboeum.«       Contra  eum  quae  Capellnu 
protulit,  sunt  ea  quidem  recte  disputata,  sed  rem  ta« 
men   non    absolvunt.       Mihi    quidem    maxime   contra 
Schweigh.   facere  videntur  verborum    ovS'  oKiyv    et 
collocatio  (debebat   enim  esse':     orS'  Ev^oici    xdp-^tTai. 
dXiypv)  et  usus.       £x  hoc  enim  verba  ea  non  possnnt 
non  significare:   ne  minimum  quidem.     Alexander  igi-: 
tiir  long^e  praeferendum  duxit  Boeotum  Euboeo.     Nunr 
recte,  nos  quidem  dijudicare  non  possumiis,  cumBoe> 
oti  ^arodiarum,  quantum  ego  sciam,  frajmentum  ser- 
vatum  sit  nnllum.       Ouod  Capelim.  autem  dixit,    Eoi^- 
boeo,    si  ab  uno  Boeoto  siiperaretur,    et  ipsi  mag^nam 
laudem  tribui :   id  ipsis  illis  verbis  ov^'  dXiyov  refelli-f 
tur.      Nam  si  tantum  intervallum  est  inter  utmmque, 
ut  audito  uno  alter  ne  minimum  qnideni  placeat,  non 
potest  secundum  praemium  ita  relatum  mag^nae   laudi' 
csse. 


iji^^^'  i'.     .--...      j     >.  !.;•.>  •'i 
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SOPAtteR  PAPilluS.  '^  "^^ 


•  ,;  .  De  Sopatra  haec  habet  Suidas:     ^daitaT/^og  xca^t. 
xoj*     Tffli'  dpauaTCov  avrov  ianv  'InnoXvToq^     ^vat.o- 
Xoyogf    "LiKtpia  >?  KrtSta,    Nexvia,    IlvXat,    'OpeaTij^, 
^axT;  G)5  'A3>ivato$  h  AemvoaocpvaTait;.     Deinde  haeq 
sequuntur :     ScaTr.   utapaSog.    tovtov  iaTi  *^p«^a  Bax« 
;(l$,    d)s  'ASj^v.  iv  AetTivoa.       Vides  igitur  apud  Suid. 
de  duobus  poetis  sermonem  esae,  altero  comoediarum 
scriptore,     parodiarum   altero.       Nam  quo  disclrimine  ' 
separati  sunt  loci  disputantes  de  nonnullis  aliis  homi- 
nibus   eodem  Sopatri  nomine   insi^nitls,     idem    inter 
hos  intercedit.       Quod  num  sit  recte  factum  a  Suida, 
disputatum   est  a  VV.  DD.       Ipse  quidem  Kiister.  ad 
Suid.  perperam   dicit  diversos  ab  eo  factos  esse  comi- 
cum  et  parodum,     non  addens  tamen  causas,    cur  ita 
statuat  ^)<       Quo  factum  est ,    ut  in  duas  quasi  partes 
abirent  VV.  DD.     Lil.  Gyrald.  II.  p.  389.  Suid^m  se-, 
outus  dicit;    »fuit  et  alter  Sopater,  qui  parodias  scri- 
p»it(<  ritidemque  Voss.  Poet.  Gr.   p.  96.    Fabric.  II.    p. 
492fc    .  Contra  Casaub.   ad  Athen.  III.  p.  119.  A.   comi- 
cum  putat  eundem  esse,     qui  parodus    hic  illio  pomi- 
n^tTir.       Moserus  denique  1.  1.  p.  300.  etsi  eo  inclinet, 
nt  et  parodias  et  qomoedias  ab  eodem  compositas  esse 
putetjiadhuc  tamen,  inquit,  lis  est  sub  judice.     Ouae 
ciim  ita  sint,    jam  erjt  videndum,    num  quid  fortasse 
ex  ipsius  Athen.  locis   accuratius   inter   se   comparatis 
possit  enucleari.       Evenit  enim,    ut,    cum  Suidas  dis- 
putans  et  de  comico  poeta   et   de  parodo  provocaverit 

1)  Idem  ante  Kiist,  judicavit  Stanlej.  ad  Aescbyl.  Cho.  294. 
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ad  ip«ius  AUienaei/aactoritat^,  num  recte  ab  eo  fa- 
ctum  sity  ipsi  possimus  judioare.  Primnm  Tero  mo- 
neo,  non  magnam  esse  Suidae  auctoritatem  in  ejus- 
modi  rebus,  quippe  quem  negligentissime  versatum 
esse  in  excerpendo  Athen.,  et  aliunde  constet  i),  et 
pluribus  exemplis  demonstraverAt  ipse  ille  Stanl.  1.  1. 
Ut  in  universum  loci,  quibus  Athen.  de  Sopatro  dis- 
putat,  non  sunt  ejusmodi,  ut  non  possint  ref^erri  ad 
UjDum  poetam :  ita  sunt  nonnulli ,  qui  unum  fuisale 
certissime  'demonstrent.  Ad .  hos  igitur  imprimis  a:t- 
tendendum.  Athen.  XIV.  p.  649.  A.  drama  nv^Km  tri- 
buitur  T<p  (p^^vaxoYpdtpca  ^ondrpay-  at  IV.  p.  175.  B. 
eadem  fabula  dicitur  esse  HaTiar^ov  xov  nafKodov^ 
Ouam  cum  Suid.  tribiiat  Sopatro ,  comico  poetae, 
hunc  non  alium  esae  intelligitur,  atque  parodum^ 
Prorsus  eodem  modo  Athen.  VI.  p.  230.  C.  fabula  cpaxri 
refertur.ad  parodum,  et  XV.  p.  702.  B.  ad  ^X.rajeo;«p«- 
(jf>ov.  At  ct  ipsa  haiec  fabula.  apud  Suid.  tribuitur  3o^ 
patro  comico.  Nonnullos  aVios  locos  idem  demoii- 
strantes  omitto.  Ita.  effici  arbitror,  ut,  nulla  aucto- 
ritate  Suidae  tributa ,  putemus  fuisse  u  n  u  m  S  6  p  a- 
trum,  qui  et  parodia^  e%>  fp^^vaxag  compo- 
suerit,  quemque  Suidas  vocet  comicum  po- 
etam^).  Namque  videndum  est,  an,  quas  fabulas 
Athen.,  et  Suid.  tribuant  Sopatro,  eae  non  fnerinl 
tpXvaxeg  potius,  quam  verae  comoediae,  ita  ut  omni- 
no  comicus  poeta  non  nominandus  sit  Sopater.  In 
quam  rem  cum  huc  non  pertineat  altius  inqnirere : 
satis   habeo   monuissc,     apud  Athen.   neque  Sopatrum 

1)  Cf.  supra  de  Hippyc  et  de  Ifegemone. 

.  2)  Neque  id  mirandum.     Hegemon  Thasins,   parodoi  claris- 
simus,  ct  ipse  scripsit  coinoedjlam,    Cf.  Supra  p.  27. 


nonmiari  osquam  cMnieam  poetam^  neque  fabulas 
ejus  comoedias,  sed  dramata,  qaod  nomen  in  ^Xttaxa^ 
non  minns  cadit,    qaam  in  comoedias. 

Onae  si  vera  sant,  etiam  quo  tempore  vixerit  So- 

pater,  apertum  e«t     Athen.  enim  II.  p.  71.  B.  dicit,  So- 

patrum  Papho  insola  oriandam  vixisse  aetate  Alexandri 

Macedonis,  eundem  tamen  Ptolemaei  Philadelphi  tem'> 

pora  attigisse.      In  qua  re  eo  major  fides  habenda  est 

Atheiiaeo ,     qaod   ipsius  Sopatri  avyypai^^a  laudat  ad 

id   probandum.       Moser.  vero  1.  1.  p.  325>  adeo  dubi'- 

tat,     nam  Sopater,     quem  Paphium  Athen.  Alexandri 

temporibus  vixisse  tradat,    sit  idem  parodus.       At  ea 

dubitatio  tollitur,     Athen.  III.  p.  119.  A.    si  contuleris 

cum  IV.  p.  175-  C»      In  altero  enim  loco  fabala  tribu- 

itur  Paphio  Sopatro,   in  altero  eadem  parodo.      Cete- 

rum  de  Sopatri  vita  satis  lon^a  e^o  quidem  nihil  ha- 

beo  cognitum.     Nam  quem  Atlien.  locum  (VI.  p.  244. 

F.)  Moser.  laudat,     quo  fuisse  eum  inter  Antiochi  re^ 

^is  parasitos   demonstret  :     in   eo  Schwei^h.   et  Dind. 

pro  ScaOTaTpov  dederant  ex  codd.  ScatrrpaTOV  i).      Ac- 

cepit   Sopater    cognom«n    tpdxiog  teste   Athen.   IV.   p. 

158.  D. ,    prorsus  simile  isti,    quod  He^emOni  Thasio 

inditum  esse  sapra  monui,  cf.  p.  28.     Cujns  rei  causa' 

quamquam  posita  esse  potest  vel  in  eo,   quod  Sopater 

conscripsit    fabulam    <f>axTi    inscriptam  ^) ,     vel    in    eo, 

quod,    cum  oriandus  esset  Papho  insula,    facilis  erat 

commutatio   Paphii   in   Phacium:     tamen    necesse   est, 

ut  fatearis,    nisi  apud  Graecos  erat  in  ipso  lenticulae 


1)  Sostratus,   legatus  ad  Antiochum  regem  missus,   est  etiam 
apud  Sext.  £mp.  adv.  Math.  I.  276.  293. 

2)  Inde  repetiit  nominis  originem  Schweigh.  ad  Athen.  IV. 
158.  D.   et  Capellm.  1.  i.  p.  31. 


nomine  acnta  quaedam  vis  nobis   i^nota^     satis  frigi- 
dum  fais&e  nominibus  ludendi  modum. 

Sopatri  scripta,  phlyaces  et  parodiae  (de  comoe- 
diis  dubitan^um  esse  supra  monui)  magna  ferebantur 
fama  :  nec  minus  ycapioSoq  nominatur  apud  Athen., 
quam  (pXvaxoYpdfog.  «Pie  phlyacum  ratione  egit  Ca- 
pellm.  1.  1.  p.  22  sqq.  cf.  Miiller.  Dor.  II.  p.  364  sqq. 
Matter.  Essay  sur  Tecole^  d'Alex.  I.  p.  103.  Homerum 
vero  eos  referre  parodice,  oec  fragmenta  testantur  *), 
nec  veterum  scriptorum  de  iis  loci:  Athen.  XV.  p. 
621. -F.  (quem  exscripsit  Eustath.  p.  884,  26.)  et 
Steph.  By*.  de  urbb.  s.  v.  Tapas*  'Plv^cov  Tapavxlvog 
tpXva^  ra  Tpayixa  ^srappii^iii^av  eli  vh  yeXolov,  De- 
inde  parodias  fuisse  et  multas  et  insi^nes  inde  intelii- 
gitur,  quod  Sopater  eodem  modo,  quo  Matron,  apud 
Athen.  pluribus  locis  nominatur  6  TtapcaSoq.  At  ea- 
rum  fragmenta  magnopere  doleo  serA^ata  esse  neque 
apud  Eustath. ,  neque  apud  Atheo. ,  ceter^rum  paro- 
diarum  largam  apothecam.  >   )  . 


1)  Earum  fabularum  fragmenta  dico,  quas  Atben.  Sopatri 
Spafiara  vocat.  Neque  enim  exstat,  quod  ex  phlyacibus 
esse  certo  sciamus.  Osann.  quidem  Anal.  rei  scen.  p.  73. 
conjec?t,  Sopatri  fragmentum  apud  Athcn.  XIV.  p.  656.  F. 
fuisse  hexametrumj  quan.  conjecturam  probavit  Miiller. 
Dor.  11.  p.  365.  At  ea  conjectura  quatovis  sit  probabilis,  • 
nihil  tamen  ad  me  attijiet.      Neque  enim   Homericae 

..  parodi^e  speciem  habct  versus  iste ,  ct,  si  esset,  ra- 
ro  tantum  trimetris  iambicis,  quod  solitarium  metrum 
est  phlyacum,  hexametri  admixti  sunt  concedente  etiam 
Mullero  1.  1. 


.'f.       W.\^'> 
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.  CAPUT  XI. 

TIMON  PHLIASIUS  SILLOGIIAPHUS. 


Ot  tov  Tfcfiovos  tr/XXot  ^i^Xla  dt  ftdva  natSevei, 
Tovg  ye  im^v^ovv^aq  twv  otaXciV. 

Athen.  IV.   p.  159.  F. 

Inter  Pyrrlionis  discipiilos  philosophiam  ad  ma- 
ffistri  exempluna  sceptice  exercentes  lociim  non  infi- 
mum  obtinuit  Timon  Phliasius  *)  ,  vivens  Anti^ni 
Gonatae  Ptolemaeique  Philadelphi  temporibus  h.  e. 
circa  270  a.  Chr.  *).  cf.  Diog.  La.  IX.  12,  110.  At 
de  ejns  philosophia  dispatare  non  magis  attinet,  quam 
de  scriptis  ejus  quaerere,  quorum  non  exiguus  nu- 
inerus  apud  veteres,  exsistebat  *).  Hoc  autem  locO 
cum  de  sillis  tantum  Timonis  ag^re  constituerim  : 
quid  sibi  velit  in  universum  sillorum  nomen,  expli- 
candum  est.  Sed  quoniam  de  hujus  verbi  etymologia 
gravis  lis  est  inter  W.  DD.  (cf.  Scholl.  hist  lit.  Gr. 
II.  p.  105.  Paul.  de  Sill.  Gr.  p.  7  sqq-) :  tutius  Vi- 
detur  esse ,   ea  prorsus  omissa  quaerere  *) ,  quae  sillo* 


1)  o  itQo^ijrtje  TOiv  IlvQQotvoe  Xoywv  y  Sext.  Emp.  adv.  Math. 
I.  53,  ubi  cf.  Fabric.  annot. 

2}  Non  confundendum  esse  hunc  cum  Timone  fuaav&QtuTriu 
belli  Peloponnesiaci  temporibus  vivente  jam  monuit  Diog. 
La.  1.  1. 

3)  Diog.  La.  IX.  12 ,  110.  recenset  LX  tragoedias  ,  XXX 
corooedias,    ceterum  ci.  Fabric.  III.  p.  623. 

4)  IVIihi  quidem  maxime  probata  est  ea '  etymologia ,  quam 
Paul.  de  Siliis  Gr.    p.  11.   amplexus  est,    ducens  vocem 

ab  iXhis. 


||,>«9  W  «  «■  /1-^™/-'^  H?".'    ^-^ 
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rnm  notio  enii  possit  ex  fragmentis,  qnae  snpersont, 
praesertim  cum  et  ex  <Annibus  radicibus  eadem  vocis 
significatio  exsistat,  et  eodem  modo-Terbnm  explicue- 
riut  omnes  veteres  lexico^raphi.  Sillographomm 
nomen  tribuit  Panl.  p,  14.  hisce  poetis:  Homero,  Xe- 
nophani,  Timoni,  Didymo  Chalcentero.  Atqui  Ho- 
mero  Panl.  nimium  tribuit  honoris,  inter  ipsos  sillo- 
^raphos  recenseri  eum  ab  Enstath.  dicens.  Is  enim 
p.  204 ,  22.  haec  habet  :  ov  ^ovov  Bevocpdvrig  ^re- 
jtolrixe  (riXXovgj  iv  olq  evSoTtl^fqxev ,  dXXdi  xal  tovtov 
Tov  eiSovg  TcpaTog  xuTiip^ev  "Oftjjpog,  iv  olg  avTog  ts 
Thv  &epoiTriv  aikXaive^f  xal  6  Qe^aiTrig  Tovg  ^aai» 
XeTg  1).  Itaque  spero  fOre,  nt  ignoscatnr  mihi,  si  de 
sillorum  notione  agens  II.  II.  212.  omitto,  De  Xeno- 
phanis  sillis  snpra  dixi  p.  16  sqq.  At  ne  eomm  qui- 
dem  multa  frag^menta  servata  sunt.  Deinde  Panl.  1.  1. 
Didymum  Chalcentemm  quartum  ponit  sillographum, 
sed  nisus  ille  quidem  nno  Amm.  Marc.  loco,  XXII.  16, 
quo  is  sillo^aphos  imitatns  vituperasse  quaedam  di- 
citur  in  Ciceronis  libris  de  repnblica,  cf.  Kuester.  ad 
Suid.  T^dyTivXXog,  Is  qnatenus  sillog^raphos  imitari 
dicatur,  postea  explicare  conabor.  Patet  igitur,  so- 
lum  Timonem  esse  relictum  ,  ex  quo,  nonnunquam 
Xenophane  in  auxilium  vocato,  aliquam  saltem  sillo- 
mra  imaginem  possis  adumbrare,  cum  fragmentornm 
post  Stephan.  et  Bmnck.  collegerit  Paul.  multitudi- 
nem  satis  amplam.  Atqui  is ,  quamvis  diligenter 
perlustraverit  radices  etymologicas  ,  a  qnibus  sillo- 
rum    nomen    ducere    ulli    nhquam    in    mentem   vene- 


1)  Nec  plus  dicit  schol.  Yillois.   ad  Hom.  II.  II.  212:    ijSij 
Si  ov  Stvofivtt  dlV  'Ofujftf  iiQiuttjf  aiXlot  nfnoitivtat 


rit  *) :  tamcn  distinctam  httjns  poeseos  deiinitionem 
non  proposuit  Oaam  si  ifonnulli  (cf.  Casanb.  Sat. 
Po.  p.  219.  Ramb.)  voluerant  definire  hoc  modo ,  ut 
sillos  esse  dicerent  maledicta  cum  risu:  spectaverunt 
ii  modo  res  sillis  tractatas  (quamquam  ne  has  quidem 
omni  ex  parte)  ,  negligentes  omnino  compositionis 
ratibnem,  quae  ad  efficiendos  sillos  accesserit  necesse 
est  2).  Oui  enim  factum  est ,  nt  cum  multi  poetae  in 
hominum  vitia  erroresque  acerbis  carminibus  invecti 
essent ,  duo  tantum  vel  tres  sillographoram  nomine 
insi jnirentur  ?  Itaque  non  in  Omnia  carmina  ridendo 
castigantia  cadit  siliorum  nomen:  ^ed  ea  modo,  quae 
in  honxinum  dogmata  sive  mytliologica  sive  phiioso- 
phlca  invehantur ,  ita  nominari,  docent  Xenophanis 
Timonisque  silli  ^).  Deinde  horum  compositio  est  ea, 
ut  dictione  utantur,  si  non  omnino,  magnam  tamen 
partem  parodice  ex  aliis  poetis,  imprimis  Homero, 
expressa  *),  Atque  de  parodica  sillorum  compositio- 
ne^  si  quis  dubitat,     ei  profero  pro  multis  aliis  frag- 


1)  Quibus  animi  causa  addo  id,  quod  Lil.  Gyrald.  II.  p.  46. 
refert,  fuisse,  qui  vocem  0^09  a  Psyllis,  populo  Afri- 
cano,     duci  existimarent. 

2)  Idem  cadit  in  definitiones,  quas  et  Matter.  Essay  etc.  II. 
p.  18.  et  Lil.  Gyr.  II.   p.  46.  proposuerunt. 

3)  Suid.  Tiftojv  6  yqatfjai  rovt  xalov/iivovt  alkXove^  ^voi  tffo- 
yove  Tojv  q>iXoa6q>wv  ^ifikia  y\  Hinc  vel  illud  explicandum 
est,  quod  Did.  Chalc.  Ciceronis  placita  de  republica  re- 
prehendens  siUographos  potissimum  imitari  dicitar  apud 
Am.  Marc.    cf.  supra  p.  51.  .  . 

4)  Cf.  Sallier.  Discours  etc.  p.  406.  Paul.  p.  28  sq.  unum 
exemplum  affcrt,  quod  ex  Hippone  Atheo  sumserit,  tra- 
gicos  poctas  imitatum  eum  esse  recte  negans.  P.  29  sqq, 
collegit  locos  parodia  ex  Homero  expressos. 
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Bientnm  Timonis  apud  Clem.  Al.   Strom.  V.   p.  550. 
ed.  Sylb.  * 

iX\     ,,:'Hjfor^   vwTi^o^oq    6yXo(i'     6    yu^    aiy(hav    jp- 

i:v^:-i-  I  ,    .        .     %.a^ig 

..   i    I:  .  vovaov   en^   dvepa?' capo-s    XaX>jv,     oXdy.ovTO   dk 

TtoXXoi,. 
Apparet  dicta  ab  Homero  in  Iliadis  initio  graviter 
ma^nificeque  ad  res  viles  ludicro  modo  esse  translata. 
Accedunt  veterum  testimonia;  Diog.  La.  IX.  12,  111. 
iv  olq  "koiSopeZ  ,  .  .  ev  TrapwSiag  etSet  ,  Eustath.  p. 
1404,  2..  o  napadbg  Tt^tcav  ....  wapaTroiijaag,  quae 
est  vox  propria  de .  componendis  parodiis;  cf.  Ramb. 
ad  Casaub.  die  Sat.  Poes.  p.  223.  *).  Ouae  cum  ita 
sint,  sillorum  notio  ita  definienda  videtur,  ut  dica- 
mus  esse:  carmina,  qu^e  hominum  dogmata 
heroico  mctro  irridearit  versibus  potissi- 
mum  parodice  compositis.  Ita  vel  illud  perspi- 
citur,  similitudinem  ,  quam  Casaub.  L  1.  p.  219  sq. 
sillos  inter  Romanorumque  satiram  intercedere  dicit, 
cam  ex  parte  tantum  esse  veram. 

Neque   tamen    contenderim  ,     sillorum    notionem 
semper  tam  arctis  £nibus  fuisse  circumscriptam  ,    sed 


1)  Jam  potest  ferri  judicium  de  eo,  quod  Groddeck.  hist. 
lit.  Gr.  I.  p.  144.  et  II.  p.  24,    et  alii  dixerunt,  Timonem 

.  pcrpetuis  usum  csse  parodiis;  Multum  ncgotii,  opinor, 
iis  facesseret,  si  demonstrare  deberent,  quo  ex  scriptore 
.  quodvis  sillorum  fragmentum  esset  petitum.  Rectius  Mo- 
ser.  1.  1.  p.  302:  »Die  Sillen  sind  mit  Parodien  der  be- 
riihmtesten  Dichtcr  durchwebt «  ;  sed  ne  is  quidem  Ho- 
mero  satis  tribuit.  Ceterum  Timoncm  parodiis  admiscu- 
isse  etiam  alliterationis  lusus,  docet  fragmentum  ejus 
apud  Athen.  XI.  p.^85.E. 
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posteriore  tempore  vox  latiorem  significationem  acce- 
pit  eam,  qua  in  universum  notaret  carmen  irrisorium)  ^ 
et  quod  nos  dicimus  satiricum.  Ita  intellexenint  eam, 
qui  ab  Homero  inde  sillorum  originem  repetunt;  ita 
et  Julian.  Irap.  VII.  p.  207.  fftXXoypd^Jov ,  qui  mera 
convicia  jaculatur,  opponens  wohzt]?,  qui  rem  ita 
tractaret,  ut  delectaret  etiam  leg^ntes.  Qain  prosa 
oratione  scripta  maledictorum  plena  sillos  nominata 
esse,  supra  studui  demonstrere.  Posteriorem  vocis 
usum  respexerunt  etiam  ii ,  quos  propriam  sillorum 
notionem  recte  definivisse  negavi.     .  * 

De  compositione-  Timonianorum  sillorum  extema> 
ut  ita  dicam,  disputavit  Diog.  La.  IX.  12,  111.}  val- 
deque  dolendum  est,  non  eadem  diligentia  ab  eo  do- 
ceri,  quae  singularis  eorum  fuerit  indoles  atque  na- 
tura  interna.  Sillorum,  ait,  tres  libri  erant^),  quo- 
rum  primus  habuit  uvToStriyrjTov  t»;v  ipjiriveiav ,  et 
^iovon^o^caTTov  ttjv  Tcoiriaiv,  Haeo  verba  ita  esse  in- 
telligenda,  ut  Timon  in  primo  libro  ex  sua  ipsius 
persona  omnia  protulisse  continua  oratione  dicatur, 
ex  eo  perspicitur,  quod  de  reliquorum  librorum  com- 
positione  subjunxit  Dioj.  In  quibus  dixit  ita  rem 
institutam  esse  a  Timone,  ut  ipse  per  dialog^icam  foru 
mam  e  Xenophane  Colophonio  quaeque  quaesiisset, 
ille  vero  ipsi  respondisset.  Xenophani  autem  potissi- 
mum  id  raunus  injunxisse  videtur  Timon ,  quoniam 
ille  et  ipse  sillos  composuit  ad  traducenda  Horaeri 
Hesiodique  dogmata  mythologica.  Timonis  autem 
silli  cum  fere  omnes  perstringant  2)  ^  qui  a  primis 
inde   initiis   ad   ipsius  usque  tempora  in  philosophiam 

1)  Cf.  Suidas  s.  v.  TiiM^v.  ' 

2)  Diog.  La.  IX.  12,  111.  navTat  Xo^oqti  iaii  ioyfiartMevS. 
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tnciibuenint :    jam  quaerendum  efit,    quo  nexu  tot  re» 
tamque  diversae  philosophorum  personae  inter  se  con- 
juncti  fuerint.       Oua  de  re  conjecturam  quidem  Paul. 
p.  25.   proposuit   eam,     ut  philosophos  fortasse  in  fa- 
bula   quadam   versatos   esse,    vel  pugnam   commisisse 
dicat:  sed  abjecit  ipse  postea,  ubi  in  fragmentis  nulla 
ejus    rei   vestig^ia   animadvertit.    '  Sunt  tamen ,     quae 
conjecturam  de  inito  certamine  confirment,    ut  fragm. 
apud  Clem.  Alex.  Strom.  V.    p.  550.  D.  Sylb.     Euseb. 
Praep.  ev.  XIV.  p.  763.     Diog.  La.  IX.  1,  6.,    impri- 
mis  id,  quod  est  apud  eundem  IV.  6,  42.     Ex  quibus 
non  sine  caUsa  coUigere  mihi  videor,    sermonum  cer- 
tamen  institutum  esse  a   philosophis   in  parte  saltem 
sillorum.       Neque  obstat,    quod  Diog.  in  primo  libro 
orToStiJ/jjTOj'  fuisse  ttjv  e^fiJivelav  Timonis  tradit  j    id 
enim  opponitur   tantum  dialogicae   ceterorum   formae. 
Sed   de    totius    operis   compositione    inde    concludere 
quidquam  vereor,    4|i|lpe  gnarus,     quam   lubrica  sit 
perditi   operis   instaVRio,     et  quam  facile  eo  defera- 
mur,  ut,  quae  potuerint  fieri,  revera  facta  esse  existi- 
memus.   —      Q^^^  ^^  ^^"^  fragmentis  perspicere  mihi 
videor  caementa  quasi,  quibus  singulorum  philosopho- 
rum  placita  conglutinaverit.     Nonnulla  enim  fragmenta 
incipiunt  a  comparatione  praecedentem  inter  et  sequen- 
tem  philosophum  instituta,    ut  fragmenta  apud  Diog. 
La.  I.  1,  34.    IX.  7,  40.    11.  8,  66.     Sext  Emp.  adv. 
Math.  IX.  57.  ed.  Fabric.  Euseb.  Praep.  ev.XIV.  p.  761. 
In   quibus   compositio   similis   videtur  esse  ejus,     qua 
Hesiodus   in  Eoeis  transituoi   sibi   paravit  a  descripta 
heroina  una  ad  describendan^  aliam. 

In  secundo  et  tertio  sillorum  libro  Timon   dialo- 
gica  sermonis  forma  faciie  prohibere  potuit,     quomi- 
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posteriore  tempore  vox  latiorem  significationem  acce- 
pit  eam,  qua  in  universum  notaret  carmen  irrisorium,  * 
et  quod  nos  dicimus  satiricum.  Ita  intellexerunt  eam, 
qui  ab  Homero  inde  sillorum  originem  repetuntj  ita 
et  Julian.  Imp.  VII.  p.  207.  an^kXoypdfov ,  qui  mera 
convicia  jaculatur,  opponens  noiriTiJ ,  qui  rem  ita 
tractaret,  ut  delectaret  etiam  leg^entes.  Quin  prosa 
oratione  scripta  maledictorum  plena  sillos  nominata 
esse ,  supra  studui  demonstrere.  Posteriorem  vocis 
usum  respexerunt  etiam  ii ,  quos  propriam  sillorum 
notionem  recte  definivisse  negavi. 

De  compositione.  Timonianorum  sillorum  externa, 
ut  ita  dicam,  disputavit  Diog.  La.  IX.  12,  111.}  val- 
deque  dolendum  est,  non  eadem  dili^entia  ab  eo  do- 
ceri,  quae  singularis  eorum  fuerit  indoles  atque  na- 
tura  interna.  Sillorum,  ait,  tres  libri  erant  »),  quo- 
rum  primus  habuit  uvroSiriyriTov  tijv  ip^rjveiav  ,  et 
^iovo-jt^oqcoTTov  rriv  nolriatv.  Haeo  verba  ita  esse  in- 
telligenda,  ut  Timon  in  primo  libro  ex  sua  ipsius 
persona  omnia  protulisse  contiuua  oratione  dicatur, 
ex  eo  perspicitur,  quod  de  reliquorum  librorum  com- 
posltione  subjunxit  Dioj.  In  quibus  dixit  ita  rem 
institutam  esse  a  Timone,  ut  ipse  per  dialogicam  for- 
mam  e  Xenophane  Colophonio  quaeque  quaesiisset, 
ille  vero  ipsi  respondisset.  Xenophani  autem  potissi- 
mum  id  munus  injunxisse  videtur  Timon ,  quoniam 
ille  et  ipse  sillos  composuit  ad  traducenda  Homeri 
Hesiodique  dogmata  mythologica.  Timonis  autem 
silli  cum  fere  omnes  perstringant  2)  ^  qui  a  primis 
inde  initiis   ad   ipsius  usque  tempora  in  philosophiam 

1)  Cf.  Suidas  s.  v.  Ti/iojv. 

2)  Diog.  La.  IX.  12,  111.  nuvtas  lotSoQsZ  rovs  Soyftavtmls. 
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incubuerant:    jam  quaerendum  est,    quo  nexu  tot  res 
tamque  diversae  philosophorum  personae  inter  se  con- 
juncti  fuerint.       Oua  de  re  conjecturam  quidem  Paul. 
p.  25.   proposuit   eam,     ut  philosophos  fortasse  in  fa- 
bula   quadam   versatos   esse,     vel  pugnam   commisisse 
dicat:  sed  abjecit  ipse  postea,  ubi  in  fragmentis  nulia 
ejus    rei    vestigia   animadvertit.    '  Sunt   tamen ,     quae 
conjecturam  de  inito  certamine  confirment,    ut  fra^m. 
apud  Clem.  Alex.  Strom.  V.    p.  550.  D.  Sylb.     Euseb. 
Praep.  ev.  XIV.  p.  763.     Dio^.  La.  IX.  1,6.,    impri- 
mis  id,  quod  est  apud  eundem  IV.  6,  42.     Ex  quibus 
non  sine  cattsa  colligere  mihi  videor,    sermonum  cer- 
tamen  institutum  esse  a   philosophis   in  parte  saltem 
sillorum.       Neque  obstat,    qaod  Dio^.  in  primo  libro 
avroSti^yriTov  fuisse  rriv  epftjjvetav  Timonis  tradit  j    id 
enim  opponitur   tantum  dialogicae   ceterorum   formae. 
Sed    de    totius    operis   compositione    inde    conclndere 
quidquam  vereor,    <tfB0pe   gnarus,     quam   lubrica  sit 
perditi  operis  instaWRio ,     et  quam  facile  eo  defera- 
mur,  ut,  quae  potuerint  fieri,  revera  facta  esse  existi- 
memus.   —      Q^i^  ^^  aliis  fragmentis  perspicere  mihi 
videor  caementa  quasi,  quibus  sing-ulorum  philosopho- 
rum  placita  conglutinaverit.     Nonnulla  enim  fra^menta 
incipiunt  a  comparatione  praecedentem  inter  et  sequeu- 
tem  philosophum  instituta,    ut  fragmenta  apud  Diog. 
La.  I.  1,  34.    IX.  7,  40.    II.  8,  66.     Scxt.  Emp.  adv. 
Math.  IX.  57.  ed.  Fabric.  Euseb.  Praep.  ev.XIV.  p.  761. 
In   quibus   compositio   similis   videtur  esse  ejus,     qua 
Hesiodus    in  Eoeis  transitum   sibi   paravit  a  descripta 
heroina  una  ad  describendam  aliam. 

In  secundo  et  tertio  sillorum  libro  Timon  dialo- 
gica  sermonis  forma  facile  prohibere  potuit,     quomi- 
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xins  longa  philosophonxBi  series  taedium  alferref  le^ 
gentibus.  Cujus  quidem  dialogi  quamqnatn  in  frag^ 
mentis  nullum  certum  vestigium  relictum  est;  tanien 
inde  explicandum  videtur  ,  quod  Sext.  £mp.  Pyrrh. 
Hyp.  I.  224.  Fabric.  dicit :  iv  noXXoTq  inacvdaaq  xbv 
Sievocpaviiv ,  caq  xal  rovg  alXXovg  aira  dva^elvai,  e-noU. 
Harev  avxov  d(^v^6^evov.  xat  XtYOVra  etc.  Sed  sia?n- 
los  libros,  quamvis  varia  forma,  easdem  tamen  res 
tiiACtasse  monet  Diog.  La.-IX.  12,  111.  ;  ?  m:  qi^ 

i}.;  In  universum  putaverim,  inter  sillos  reliquasque 
parodias  discrimen .  intercedere  simile  isti,  quod  est 
Hesiodum  inter  et  Homerum.  Homeri  «nim  carmina 
et  Matronis  (quo  tanquam  principe  utor)  non  ad  ali- 
um  finem  composita  sunt,  aisi  qui  in  ipsis  situs  est^ 
silli  autem  Hesiodique  carmina  ea  de  causa,  potissi- 
mum  composita  sunt,  ut  vel  doceairt,  vel  tollant  ea, 
quae  ab  aliis  doeta  sunt.  Silflos  igitur  ,  quatenus 
parodice  compositos,  non  ii^ujMiKraucaveris  didacti- 
cas   parodias.    .;  ^!     >       fioH^  "' ■    ><<     hv  »>.. 

Timonem  vero ,  ut  erat  ^cerrimi  ingenii  ^) ,  fa- 
gere  non  potuerunt,  quae  parum  certa  essent  in  dog- 
maticis  philosophorum  systematis.  De  quibus  judi- 
cium  tulit  plerumque  sane  maledicum ,  sed  tame^  ' 
munere  ita  functus  est,  ut  in  plerisque  rem  acu  ta- 
ctam  esse  fatearis,  et  quae  recentioribus  historiae 
philosophicae  peritis  hominibus  viderentur  summa 
atque  quasi  cardo  philosophici  systematis  vel  ipsorum 
philosophorum  vitia,  eadem  vel  Timon  impugnaret. 
Ita  in  fragm.  apud  Diog.  La.  IX.  1 ,  6.  Heraclito 
Ephesio  vertuntur  vitio   tum  fastidiosa  animi  superbia 

1)   Diog.  La.    IX.  12,  112.    r^v  8e  ttal  o^ve  ro^oai   Mal   dta/iv- 
mtjQiaai 
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hominnmqne  contemtas,  tmn  sermonis  obscuritas  ',  £n- 
clidem'  vero  Jdegarensibus  Xrrro-av  iqiar^ov  injecisse 
testatnr  Timon  apud  Dio^.  II.  10,  107.  Nonnunquam 
tamen  neglecto  veri  studio  nimium  dedit  cavillandi 
Indibrio,  ut  adversus  Epicurum  apud  Athen.  VII.  p. 
279.  F.  (cf.  IV.  p.  163.  C).  Unum  Pyrrbonem  laudi*. 
bua  effert ,  utpote  sceptice  phiiosophandi  rationis 
principem.  Quem  quamvis  oratiooe  vere  pia  prose^ 
quatur^),  facere  tamen  non  potuit,  quin  his  ipsis 
Pyrrhonis  laudibus  convicia  in  sophistas  acerbissiijia 
-immisceret.  Ouod  yero  vSext.  Emp.  1.  1.  dicit  iv  noh- 
"kxilq  k-TcaLviaat,  thv  ■'S,tvo(pcbvriv ,  quem  aliis  locis  ve- 
iiementer  aggressus  est :  id  mirari  non  possumu^, 
cum  et  Xenophanis  philosophia  ex  parte  fuerit  scc- 
ptica,  et  ea  ipsa  verba,  quae  hoc  loco  profert  Xeno>. 
phanes,    dogmaticis  sint  opposita. 

Veteres  Graeci  quanti  /fecerint  sillos  Timonia- 
nos,  ihde.  perspicitur,  .  quod  ad  eos  illustrandos  ab 
Apollonide  Nicaeo  et  Sotione  Alexandrino  commen- 
tarii  satis  ampli  conscripti  suiit  2),  Ceterum  silli  tali 
explicatione  prae  aliis  libris  videntur  indig^isse, 
quoniam  in  iift  inveniuntnrsaepdssime  voces  audactet* 
^ctac,  et  vere  glosfiemalticae;  Quas  Timon  vel  immn- 
tatas  ex  philosophorum  operibus  transtulit,  vel  etiam 
novas  procudit  philosophorum  nova  vocabula  iingendi 
ftodium  irridens.  Illi  autem  commentarii  num  ad 
dcfendendos  a  Timonis  conviciis  philosophos  conscri- 
pti  fuerint)  noa  «atis  certum  est  Cf.  Casaub.  de  Sat. 
P^e»*   I*.  2224.    ,^  :  ,?    '      j 


1)  piog.  M,  IX.  11,  65. 

2)  Diog.  La.  IX.  12,  109.    Athen.  VII.  p.336.D.    Diog.  112. 
laadat  undecimum  Sotionis  librum. 
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nus  longa  philosophonim  series  taedium  afferret  le- 
gentibus.  Cujus  quidem  dialogi  quamquam  in  frag-- 
mentis  nullum  certum  vestigium  relictum  est;  tanieu 
inde  explicandum  videtur  ,  quod  Sext.  Emp.  Pyrrh. 
Hyp.  I.  i>24.  Fabric.  dicit :  iv  noXXoTg  inaivdaaq  t6v 
a£VO(pdvifiv,  (bg  nal  Tovg  alXXoiig  avra  dva^eZvaL,  inoU 
ricrev  avrbv  d(iv^6^£vov  xat  "ktYovTa  etc.  Sed  singu- 
los  libros,  quamvis  varia  forma,  easdem  tamen  res 
ti^tasse  monet  Diog.  La.  IX.  12,  111. 

In  universum  putaverim,  inter  sillos  reliquasque 
parodias  discrimen  intercedere  simile  isti,  quod  est 
Hesiodum  inter  et  Homerum.  Homeri  enim  carmina 
et  Matronis  (quo  tanquam  principe  utor)  non  ad  ali- 
um  finem  composita  sunt,  uisi  qui  in  ipsis  sitiis  est; 
silli  autem  Hesiodique  carmina  ea  de  causa  potissi- 
mum  composita  sunt,  ut  vel  doceant,  vel  tollant  ea, 
quae  ab  aliis  docta  sunt.  SilTos  igitur  ,  quatenus 
parodice  cumpositos,  non  injvuiftuvojcaveris  didacti- 
cas   parodias.  ''«RH»  ' 

Timonem  vero,  ut  erat  acerrimi  ingeniii),  fu- 
gere  non  potuerunt ,  quae  parum  certa  essent  in  dog- 
maticis  philosophorum  systematis.  De  quibus  judi- 
cium  tulit  plerumque  sane  maledicum ,  sed  tamen 
munere  ita  functus  est,  ut  in  plerisque  rem  acu  ta- 
ctam  esse  fatearis,  et  quae  recentioribus  historiae 
philosophicae  peritis  hominibus  viderentur  summa 
atque  quasi  cardo  philosophici  systematis  vel  ipsorum 
philosophorum  vitia,  eadem  vel  Timon  impugnaret. 
Ita  in  fragm,  apud  Diog.  La.  IX.  1,  6.  Heraclito 
Ephesio  vertantur  vitio   tum  fastidiosa  animi  superbia 

1)   Diog.  La.    IX.  12,  112.    t^v   Ss  xal  o^vs  votjaai   Koi   Siafiv- 
«xrj^iaat 
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hominumque  contemtus,  tum  sermonis  obscuritas  j  Eu- 
clidem  vero  Megarensibus  Xvcrcrav  iqKrfxov  injecisse 
testatur  Timon  apud  Dio^.  11.  10,  107.  Nonnunquam 
tamen  neglecto  veri  studio  nimium  dedit  cavillandi 
ludibrio,  ut  adversus  Epicurum  apud  Athen.  VII.  p. 
279.  F.  (cf.  IV.  p.  163.  C).  Unum  Pyrrhonem  laudi- 
bus  efFert ,  utpote  sceptice  philosophandi  rationis 
principem.  Quem  quamvis  oratione  vere  pia  prose- 
quatur  1) ,  facere  tamen  uon  potuit,  quin  his  ipsis 
Pyrrhonis  laudibus  convicia  in  sophistas  acerbissiriia 
immisceret.  Ouod  yero  Sext.  Emp.  1.  1.  dicit  cv  noX- 
Xot^  i-jiaiveaav  rbv  'Sevocpavriv ,  quem  aliis  locis  ve- 
liementer  aggressus  est  :  id  mirari  non  possumus, 
cum  et  Xenophanis  philosophia  ex  parte  fuerit  sce- 
ptica,  et  ea  ipsa  verba,  quae  hoc  loco  profert  Xeno^ 
phanes,    dogmaticis  sint  opposita. 

Veteres  Graeci  quanti  ^fecerint  sillos  Timonia- 
nos,  inde.  perspicitnr,  quod  ad  eos  illustrandos  ab 
Apollonide  Nicaeo  et  Sotione  Alexandrino  commen- 
tarii  satis  ampli  conscripti  suut  2).  Ceterum  silli  tali 
e3q)licatione  prae  aliis  libris  videntur  indig-uisse, 
quoniam  in  iis  inveniuntur  saepissime  voces  audacter 
£ctae,  et  vere  glossematicae.  Ouas  Timon  vel  immu- 
tatas  ex  philosophorum  operibus  transtulit,  vel  etiam 
novas  procudit  philosophorum  nova  vocabula  fingendi 
jstudium  irridens.  lili  autem  commentarii  num  ad 
defendendos  a  Timonis  conviciis  philosophos  conscri- 
pti  fuerint,  non  satis  certum  est.  Cf.  Casaub.  de  Sat. 
P^es.   p.  222. 


1)  Diog.  I^a,  iX.  11,  65. 

2)  Diog.  La.  IX.  12,  109.    Athen.  VII.  p.336.D.    Diog.  112. 
laudat  undecimum  Sotionis  libruin. 
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Restat ,  ut  hioneam  de  errore ,  in  quem  incidit 
SchoU.  hist.  lit.  Gr.  II.  p.  41«  dicens  Timonem ,  quam-' 
vis  beni^no  hospitio  exceptum  a  Ptolema€o  Philadel- 
pho,  gratiam  retulisse  eam,  ut  carmen  maledicuni 
Componeret  contra  Museum  Alexandrinum;  quOd  car- 
men  recenset  praeter  sillos.  Servatum  quidem  est 
Timonis  fragmentum,  in  quo  philosophos  Musei  com- 
parat  cum  avibus  pretiosis  in  cavea  nutritis,  apud 
Athen.  I.  p.  22.  D.  (cf.  Eustath.  p.  1488,  61.)  Sed 
nec  materia  haec  idonea  est,  ex  qua  integrum  car- 
men  componatur,  nec  quidqu^m  apud  Athen.  vel  £u- 
stath.  sententiam  eam  coniirmat.  Ut  haec  res  est 
ejusmodi,  quae  in  sillis  fuisse  possit,  ita  sillis  adscri- 
bendum  esse  puto  hoc  fragmentum.  Idem  Scholl.  II. 
p«  105.  Timonem  composuisse  dicit  parodiarum  li- 
brum,  sed  non  recte.  £go  quidem  ejus  rei  nuUum 
vestigium  inveni  apud  veteres  scriptores. 

Ceterura  quod  Diog.  La.  IX.  12,  110.  dicit:  ^v 
de  xal  (piXonoTTjg^  id  nimis  acerbe  non  esse  dictum, 
docet  Athen.  X.  p.  438.  A.,  quamquam  idem  Timon 
'  invehatur  apud  Athen.  X.  p.  445.  E.  in  eos ,  qui  nimis 
lar^ani  vini  copiam  hauriant.  Apud  Athen.  igitur  1. 1. 
narratur,  Timonem  et  Lacydem,  utrumque  philoso- 
phum,  bibendi  instituisse  certamen.  In  qno  cum 
priore  die  Timon  reportasset  victoriam,  abeuntem 
ebrium  Lacydem  hoc  Homerico  versu  persecutus  cst : 
'Hpctfie^a  ^ii-ya  nv^oq,   i7td<pvofiev  "Exropa  Slov» 

Altero  autem  die  qunm  propinatum  poculum  hau- 
rire  non  posset  Timon,  cavillatus  est  eum  adversari- 
us  hoc  versu; 

ArcTjjrov  3e'  xe  jtal^eq  ifi<S  ^ivti  avrio&ariv,   '- 


('■) 


*  J-  '■ 


t 


T  H  E  S  E  S. 


Homenis  eosdem  fere  versus  repetens,    non  fecit  suo- 
mm  ipse  carminum  parodias. 

11. 

Hipponax  parodiae  inventory    qnamquara   dissentiente 
Aristot.  Poet.  11.  5. 

■  ■•'■■■'  nm  ■    '    ■  ■■ 

Xenophanes  Colophonius  sillorum  opns  composuit. 

IV. 

Matron  parodus  vixit  circa  exitum  quarti  a.  Chr.  sae- 
culi. 

•     '  '       5^    '  i  / 

V. 

Ouae  Solonis  tempore  erant  Atheniensium  partes ,  Pe- 
diaei,  Parali,  Diacriiy  respondent  antiquis  ter- 
rae  Atticae  regnis. 
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..  VI.  i.i';.^'       ■'.         V:^, 

Thucyd.  III.  cap.  84.  ab  ipso  Thucydide  conscf i- 
ptum  est.        '•_>,:'  '*"^" .  ■:]''':■'•"■ 

■  'VII.  '  ■  ->    '    '-,    / 
Tempus  futurum,  quamquam  perraro  in  Horaeri  com- 
parationibus  usurpatum,    recte  tamen  positum  est 
U.  XIII.  707.   XVU.  728. 

■:.*    '  r  •       1  i    T .      '■•• , 

VIII. 

Quae  sunt  apud  Plaut.  Amphitr.  IV;  2,  14  —  IV.  5. 
non  a  Plauto,  sed  ab  homine  quodam  aetatis 
multo  posterioris  comppsita  sunt. 
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A.  GIEREN,     Philol.  Candid.      M  .J    ;!  .u.iAiJ 
G.  SCHWECKENDIECK,^  pr.  Philos. 
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